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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Русская женщина до сихъ поръ не им-Ьеть своего 
историка. Какихъ-нибудь два-три опыта изсл-Ьдовашй 
юбъ историческихъ судьбахъ ея, въ род* книжки г. 
Добрякова, не стоять даже и того, чтобы упоминать о 
нихъ. 

Между тЬмъ, въ виду вопросовъ эманципацш, волную- 
щихъ современныя женскхя покол4шя, знаше былыхъ 
«судебъ русской женщины представляется не только инте- 
реснымъ, но и практически-полезнымъ для д-Ьла осво- 
•божден1Я. Настоящее есть результатъ прошедшаго и 
постоянно находится подъ вл1ян1емъ традиц1оннаго авто- 
ритета; мы уб-Ьждаемся на каждомъ шагу, что въ совре- 
:менной жизни дМствуетъ такъ много архаическихъ 
лринциповъ, что о прошедшемъ нельзя говорить, не 
.'зад'Ьвая, въ то же время, жизненныхъ вопросовъ дня. 
Щлые отд'&лы современной жизни принадлежать вовсе 
не нашему времени, а служатъ только остатками тога 
«стариннаго быта, отъ вотораго цивилизованное мень- 
шинство давнымъ-давно уже отдЬлалось навсегда. 5рач- 
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нал И семейная жизнь крестьянства, мещанства, купе* 
честна, духовенства, мелкаго чиновничества, напр., по 
своимъ основнынъ характеристическимъ чертамъ им-Ьеть^ 
такъ мало общаго съ современными понят1ями и фор- 
мами, что мы им^мъ полное основаше разсматривать 
ее въ связи съ жизнью русскаго общества XVI и XVII 
стол'Ьпй. Такая классификацхя историческихъ данныхъ^ 
кажется намъ нетолько полезною въ практическомъ отно- 
шен1и, но и необходимою длябольшаго уяснешя прош- 
лаго посредствомъ тЬхъ остатковъ его, которые продол- 
жаютъ существовать до сихъ поръ, всл'Ьдств1е того- 
обстоятелктва, что низш1е и частш средше классы все 
еще остаются чуждыми того умственнаго и сощальнаго 
движешя, которое совершается въ средЬ европейски- 
образованныхъ слоевъ нащи. Поэтому, разсматривая 
семейную и брачную жизнь среднихъ и низшихъ клас- 
совъ XV 111 и XIX стол4т1й, въ связи съ исторхей до- 
петровской женщины, мы, начиная съ XVIIГ в^ка^ 
б^демъ следить только за судьбами женщина цивили- 
зованнаго общества. 

Тяжк^ и незавидна была судьба русской женщины^ 
много слезъ пролито ею на пути ея историческаго суще- 
ствовашя; много горя, унижен1я и рабства вынесла она 
въ семейной и общественной жизни, не искупивъ сво- 
ихъ страдан1Й нич^^мъ, что могло бы возвысить и отме- 
тить ее въ исторш- челов4че«гва. Мало того, что, по 
словамъ поэта, — 

Три ТЯХБ1Я доли ин^да судьба: 

И первая доля — съ рабомъ повенчаться, 

Вторая — быть ма^рью сываграба, 
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■ А третья— до гроба рабу покоряться, — 
И ВС& эти грозння доли лепи 
На женщину русской земли... 

Мало этого. Независимо отъ полнМшаго политиче^ 
скаго рабства и безусловной подчиненности семейству^ 
идея женской отверженности проникла собою всю ста- 
ринную жизнь, освящаясь религ1ей, закономъ, обычаями: 
и вс^ми гражданскими и общественными учреждешями^ 
Съ этимъ согласно большинство нашихъ историковъ. 
Но ни одинъ изъ нихъ не обраталъ должнаго внима- 
Н1Я на то обстоятельство, что женщина старалась осво- 
бодиться изъ этого положешя, что она боролась съ- 
враждебными ей началами и улучшала постепенно свож> 
незавидную долю. Правда, что въ большинств* случа- 
евъ это была борьба глухая, пассивная, едва заметная 
для посторонняго зрителя, но, тЬжь не мен^е, самый 
фактъ борьбы не подлежитъ сомн^н1ю. И противод'Ьй- 
ств1е русской женщины всему, что давило и порабощало 
ее, было достаточно сильнымъ," чтобы доставить ей не- 
сколько такихъ правъ, за прюбр^теше которыхъ да 
сихъ поръ еще борется современная женщина самыхъ 
развитыхъ странъ Европы. 

Да, руссшя женщины, позади васъ лежатъ ц'Ьлыя 
столет1я, ознаменованныя тяжкими страдатями вашихъ- 
прародительницъ и ихъ борьбою за свое освобождеше. 
Наше время, продолжая эту борьбу, придало ей другой 
характеръ, поставило для нея бол^е существенныя и 
возвышенный ц^ли. Старая, тысячелетняя б<4)ьба вь 
наши дни не только нродолакается, но и значительна 
усиливается. Твердо же пойдемъ впередъ съ полною 
надеждою на будущее освобождеше женщины, и если 
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даже намъ не суждено дожить до дня окончательной 
победы, то мы все-таки можемъ насладиться хотя посте- 
леннымъ осуществлешемъ своихъ идей и умереть — 

Съ в']^рой, что вызовутъ ваши гробк 
Новое племя для новой борьбы!... 

Настодщ1й очеркъ въ цервый разъбылъ напечатанъ подъ 
другимъ заглав1емъ въ журнале „Д'ЬЛо". Исправивъ и 
:значительно дополнивъ его, авторъ решился издать его 
ютд-Ьльною книгою, хотя и сознавалъ всЬ его недостатки, 
зависящ1е сколько отъ неразработанности предмета, 
столько же и отъ того обстоятельства, что авторъ писалъ 
^го въ одномъ изъ самыхъ глухихъ медв-Ьжьихъ угол- 
ковъ провинцхи, лишенный многихъ важныхъ пособхй, 
доступныхъ столичному писателю. Но при всемъ этомъ 
авторъ думалъ, что какъ первый и единственный опытъ 
юбзора исторхи русской женщины и какъ дополнеше къ 
-его книг*: „Историчесыя судьбы женщины, Д-Ьтоубхй- 
«ство и Проституц1я" — настоящШ трудъ его будетъ не 
^езполезнымъ для развипя у насъ женскаго самосо- 
знан1я. 

Усп-Ьхъ книги и необходимость новаго издашя оправ- 
дали его надежды. 



Авторъ пользовался сл'Ьдующини источниками и пособ1Я1и: 

1) Полное собран1е русскихъ л'Ьтописей. 

2) Акты историческ1е, 5 томовъ. 

3) Доп6лнев1я къ актамъ историческимъ. 9 т. 

4) Полное собрание законовъ росс1&ской имперш, первые 18 т. 

5) Памятники старинной русской литературы, изд. подъ редак- 
Ц1ей Костомарова и Пыпина, 4 т. 



6) Русск1я п:Ьсни изъ собран!д Якушкииа. 
1) П^сви, собранныя Рыбниковымъ. 

8) Этнографическ1Й сборникъ русскаго географическаго общества, 
5 т. 

9) Терещенко. Быть русскаго народа, 7 ч. 1848. 

10) Сахаровъ* Сказангл русскаго народа, 2 т. 

11) Вудишъ. Записки о южной Руси, 2 т. 

12) В. Шудьгннъ. О положевш жешцинъ до Петра В., 1850. 

13) Добраковъ. Русская женщина въ до-монгольскШ перюдъ, 1866. 

14) Заб^лннъ. Быть русскихъ царицъ въ XVI и ХУП ст., 1869. 

15) Спасовичъ. Объ отношешяхъ судруговъ по древнеподьскому 
праву, 1857. 

16) Вошнхияъ. О Росс1и въ царствоваше Алексея Михайловича. 

17) Крижаничъ. Русское государство въ половин:! ХУЛ в. 

18) Домострой, 1867. 

19) Стоглавъ, 1863. 

20) Книга Пчела, во временнике общества истор1и, томъ 25-й. 

21) НильскИк. Семейная жизнь въ раскол*!, 2 ч., 1869. 

22) Содовьевъ* Истор1я Росс1и, 20 т. 

23) Костэмаровъ. Историческ1я монограф1и, 8 т. 

24) Костомаровъ* Очеркъ жизни великорусскаго народа въ ХУ1 
и ХУП ст., 1861. 

25) Неволннъ. Исторхя русскихъ гражданскихъ законовъ, 3 т. 
1858. , 

26) Вадачовъ. О значенш Кормчей въ древнерусскомъ прав^, 
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I. 

Въ сочинеши моемъ „Историчесшя судьбы женщины" 
читатель найдетъ много данныхъ, доказывающихъ, что 
въ первобытной жизни народовъ женщина была гораздо 
свободн-Ье и вл1ятельн'Ье, ч4мъ при дальн4йЩемъ раз- 
витш челов'Ьческихъ обществъ. Она усп^пшо боролась 
противъ своего гнета, она не только могла держаться 
наравне съ мужчиной, но даженер-Ьдко достигала пол- 
наго преобладашя надъ нимъ; она была главою семьи 
и родство по матери служило основнымъ принципомъ 
зачаточной общественной жизни. 

Остатки такихъ первобытныхъ порядковъ мы видимъ 
и въ жизни древнихъ славянъ. 

Еслибы не достов-Ьриня историческ1я свид-Ьтельства, 
то, зная характеръ современныхъ славянскихъ народовъ, 
трудно было бы поварить, что ихъ предки отличались 
такою сильною любовью къ свободе и независимости, 
что возбуждали изумлеше въ грекахъ и римлянахъ эпохи 
падешя. „Даже рабы, по словамъ Мавришя, содержа- 
лись у славянъ въ невол-Ь не всю жизнь, какъ это бы- 
ваетъ у другихъ народовъ, но, по проп1еств1и изв-Ьст- 
наго времени, имъ предоставлялось на выборъ: или воз- 
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вратиться на родину, заплативъ выкупъ, или остаться 
у славянъ людьми свободными и друзьями". Любовь сла- 
вянъ къ свободе была* столь общеизвестною, что въ 
законодательныхъ памятникахъ встречаются выражешя: 
„свободенъ, какъ славянинъ", или „свободолюбивъ, какъ 
славянинъ". 

Эту черту, столь естественную у первобытнаго и 
воинственнаго народа, мы зам^чаемъ и въ характере 
древне-славянской женщины. Она еще не окончательно 
покорена мужчиною, не превратилась еще въ служанку 
семьи и въ подневольную одалиску мужа, безответную 
и безсильную передъ своимъ владыкой. Узы брака еще 
не окрепли, а у некоторыхъ народовъ остатки перво- 
бытной половой свободы доходили до полнаго гетеризма. 
Въ языческой Чех1и, по словамъ летописца Еозьмы 
ПражСкаго, „какъ светъ солнца, какъ влага водъ, об- 
щимъ достояшемъ всехъ были и луга, и пажити, и 
даже самые браки были общими. Бракъ продолжался 
одну ночь. На утро разрывались цепи любви. Тогда 
позволялось мужу иметь чужую жену и жене выходить 
за чужого мужа". Это отсутствхе брака и полная общность 
женщины, которыя мы встречаемъ въ первобытной жизни 
всехъ народовъ, исчезли у славянъ уже въ самомъ на- 
чале той эпохи, когда на это племя было обращено 
внимаше иностранцевъ, оставивпшхъ намъ сведетя объ 
ихъ жизни и нравахъ. Хотя мы уже видимъ въ это 
время у славянъ и сильную отеческую власть, и бракъ, 
основанный на умыкаяш невесты, но въ то же самое 
время остатки первобытной половой свободы продолжа- 
ютъ держаться въ славянской жизни, благодаря усил1- 
ямъ женщинъ. Самое умыканхе девушекъ сплошь и ря- 
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домъ превращалось изъ насйлхя въ д-Ьло свободнаго 
договора жениха и нев'Ьсты. „Славяне— разсказываетъ 
Несторъ — сходились на игрища, устрояемыя между селе- 
Н1ЯМИ, и тутъ умыкали себ-Ь въ жены д-Ьвушекъ, съ ко- 
торыми сговаривались прежде". Въ Архангельской губер- 
Н1И и въ н-Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Сибири так1е порядки 
"Существуютъ и до сйхъ поръ. ЗдЬсь женихи сплошь и 
рядомъ воруютъ любимыхъ ими нев'Ьстъ, родители ко- 
торыхъ несогласны на ихь замужество. Сговоръ объ 
уход-Ь между парнемъ и девушкой, какъ и во времена 
Нестора, совершается чаще всего на игрищахъ., Въ 
этихъ хороводныхъ играхъ и п'Ьсняхъ, уц'Ьл'Ьвшихъ отъ 
древнихъ временъ, мы также видимъ ясные слЬды гЬхъ 
свободныхъ сговоровъ и обоюднаго выбора жениховъ и 
вев-Ьстъ, о которыхъ говорить л-Ьтописецъ. Мало того, 
что въ этихъ играхъ парни выбираютъ себй д'Ьвушекъ, 
а девушки парней и составляютъ пары, и что въ хоро- 
водахъ выборъ пары предоставляется д-Ьвушкамъ на- 
равн'Ь съ парнями, — часто мужчины и женщины состав- 
ляютъ дв4 отд^льныл партш, которыя сходятся зат^мъ,. 
чтобы » договариваться о свадьбахъ. Женщины поютъ: 

„Бояр.е, вы зач']^мъ пришли, 
„Молодые, вы зач:Ьмъ пришли?" 

Мужчины отв-Ьчаготъ: 

„Княгини, мы нев'Ьстъ смотреть, 
„Молодыя, мы нев'Ьстъ смотреть!'' 

ЗатЬмъ идутъ дальн'Ьйш1е переговоры. На действи- 
тельность подобныхъ сходбищъ парт1и нев4стъ и парт1и 
жениховъ указываютъ и чешская хроники. Козьма Праж- 
СК1Й, разсказавъ легенду о борьбе д4вушекъ съ юно- 

1* 
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шами, говорить, что об^ стороны заключили перемирхе 
и устроили трехдневное общее празднество. „Вступаютъ 
юноши на пиръ съ девицами, какъ хищные волки, ищу- 
Щ1е добычи. Весело проводить они первый день въ 
пить-Ь и 'Ьд4, Ч-Ьмь больше пьютъ, т-Ьмь больше возра- 
стаетъ жажда. Едва къ ночи затихаеть пиршество. На- 
стала ночь. На ясномь небЬ сверкнула луна. Вдругъ 
затрубилъ одинъ юноша и, подавь этим'ь знакъ, закри- 
чалъ: „Полно пить, 4сть, играть! Вставайте, зоветъвасъ 
любовь!" — Юноши тотчасъ бросаются на д-Ьвушекъ и 
умыкають ихъ. Все это напоминаетъ намъ разсказы объ 
амазонкахт^, о гииейнократическихъ первобытныхъ на- 
родахъ, о современныхъ папуасахъ с4верной Австралш, 
у которыхъ до сихъ порь можно встретить общества 
женщинъ, живущ1я совершенно особо отъ мужскихъ 
обществь. Весною, когда половой инстинктъ пробуждается, 
самцы начинаютъ гоняться за самками, полы сходятся 
тоже на своего рода игрища^ на которыхь и соверша- 
ются умыкаигя, Д-Ьтей-, рожденныхь оть этихъ связей, 
матери выкармлива1ють грудью и зат-Ьмь, если они не 
принадлежать кь женскому полу, выпроваживають изъ 
своего общества. Конечно, игрища временъ Нестора и 
Козьмы Пражскаго не им'Ьли уже столь грубаго, чисто 
животнаго характера, но все-таки они указывають сво- 
ими чертами на т^ первобытные порядки, изъ которыхь 
они развились до формь, изв-Ьстныхь намь *). Умыканхе 
и бракь были далеко не единственною ц^лью этихь 
сборищь, которыя устраивались прежде всего для празд- 



*) См. объ этомъ новое изсхЬдованхе Кулишера. В. 2ис111;\уа111 
Ье1 (1. МепзсЬеп 1п Пггеи, «2е11;8с11гШ Гиг ЕЛпо^арЫе», 1876, 
Н. II. 
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нества въ честь боговъ полового наслаждеюя, для любви 
и веселья. На нихъ царила полная свобода: это были 
ЮРГ1И любви. Зд'Ьсь допускались свободныя объяснешя 
въ любви, поц-Ьлуи, объят1я, и матери охотно посылали 
своихъ д,очере1к поневгьстишься на игрищахъ. „Тутъ, — 
говорить христ1анск1Й обличитель этихъ празднествъ — 
€тучатъ въ бубны, и гласъ соп'клИк, и гудутъ струны, 
женамъ же и д-Ьвамъ плескаше и плясаше, и главами 
ихъ накнван1е, устамъ ихъ кличь и вопль, всескверныя 
п-Ьсни, и хребтамъ ихъ вихляше и ногамъ ихъ скакан1е 
и топташе, тутъ же мужамъ и отрокамъ великое прель- 
щенхе и падеше и женамъ и мужатымъ беззаконное 
осквернен1е и д-Ьвамь растлЬн1е". Переяславсшй л*Ьто- 
писецъ говорить, что при этомъ „отъ плясатя, и отъ 
очнаго воззр'Ьн1я» и отъ обнажен1я мышцъ, и отъ пер- 
<;товъ ручныхъ показашя и отъ перстней возлагашя на 
персты чуж1е, также посредствомъ ц'кювашя", мужчины 
^познавали, которая жена или д-Ьвица къ юношамъ по- 
хот-Ьше имать, и плотш съ сердцемъ разжегпгися, ,сла- 
гахуся, иныхъ поимающе, а другихъ, поругавше, метаху 
нд посм'Ьяше". 

Половою свободою, 'проявлявшеюся, между прочимъ, 
на этихъ игрищахъ, пользовались въ особенности д-Ь- 
вушки, какъ о томъ . свидетельству ютъ древн1я хроники 
и путешественники. Независимость незамужнихъ жен- 
ш;инъ простиралась въ древности до такой степени, что 
породила саги объ амазонкахъ, — саги, которыя, при всей 
€воей фантастичности, им^ли, безъ сомн-Ьшя, некоторое 
историческое основаше. „Д-Ьвушки — говорить Козьма 
Пражсшй — свободно росли въ чешской землЬ, упражня- 
Лись въ военномь д-Ьл^, избирали себ-Ь предводитель- 
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ницъ, ХОДИЛИ на войну, занимались охотою въ л*сахъ — 
однимъ слоБоиъ, въ образ'Ь жизни мужчинъ и женщинъ 
не было различ1я. Оттого смелость д-Ьвушекъ возрасла 
до такой степени, что они недалеко отъ Праги постро- 
или на одной скалЬ городъ, укр-Ьнленный самой при- 
родой; ему дано было имя Дгьвинъ. Воз «пущенные этимъ 
юноши, собравшись во множеств-Ь, построили себ* на 
противоположной скал4, среди л'Ьса, другой городъ^ 
который теперь зовется Вышгородъ, а тогда, отъ ку-* 
старниковъ, кругомъ его росшихъ, назывался Тростень^ 
И то д-Ьвушки брали верхъ надъ юношами своею лов- 
кос1ъю, то юнопги одолЬвали д-Ьвушекъ силою; были 
между ними то миръ,. то война". Начальницею этихъ 
аназонокъ была одна изъ д'Ьвуш^къ знаменитой Любуши,. 
Власта, которой легенды приписываютъ нам-Ьронхе пре~ 
вратить всю Чехш въ женское государство, лишивъ. 
мужчинъ ихъ власти и значенхя. Власта "©остановила 
закономъ воспитывать изъ д-Ьтей только д'Ьвочекъ, а 
мальчиковъ делать неспо,собными къ влад'Ьшю оруж1емъ^ 
выкалывая имъ правый глазъ и отрубая на об']^ихъ 
рукахъ больш1е пальцы. Мужчины победили амазонокъ 
и Власта была убита. Въ этомъ сказаши, какъ и во 
вс4хъ подобныхъ, несмотря на миеичность обп1;аго,. 
^сгруппировано, какъ объ этомъ уб-Ьдимся ниже, много 
чертъ изъ действительной жизни. Славянск1я д-Ьвугаки 
были воинственны и независимы по своему характеру 
до такой степени, что нередко могли успешно сопро- 
тивляться хищническимъ притязан1ямъ мужчины и, охра- 
няя свою независимость, поддерживать свободный ха- 
рактеръ любовнаго союза. Былины сохранили намь 
древше образы богатырши, паленицы, вольной на^здни-* 
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цы. Она совершенно свободно располагаетъ . своимъ 
сердцемъ, выбирая себ-Ь возлюбленныхъ и по произволу 
мЬняя ихъ. Прекрасная королевна, къ которой однажды 
за^халъ Илья Муромецъ, спрашиваетъ его: 

У тя есть ли охота, горитъ ли душа 
Со мной со девицей позабавиться? 

Тому же ЖжьЬ жена Святогора предлагаетъ „сотво- 
рить съ ней любовь". Марина сама предлагаетъ Добрын-Ь 
свою руку и сердце: 

Ты Добрыня^ Добрынюшка, сынъ Никитьевичъ, 
Возьми-ка, Добрыня, меня замужъ за себя! 

Не];^дко подобная д-Ьвица ищетъ себЬ такого жениха, 
который былъ бы сильн-Ье и могущественнее ея. Буду- 
п^ая жена Дуная, бывшая первымъ стр4лкомъ въ Кхев-Ь, 
отправляется во чисто поле искать себ-Ь супротивни- 
ковъ, съ т4мъ, чтобы выйти замужъ за челов-Ька, ко- 
торый съум-Ьетъ победить ее. Если предметъ страсти 
не поддается добровольно, то такая женщина, подобно 
современному ей мужчин-Ь, умыкавшему нев-Ьсту, умы- 
каетъ себе жениха. Вотъ, напр., встр^чаотъ Добрыня 
„паленицу женщину великую", нападаетъ на нее, бьетъ 
ее „въ буйну голову своей палицей булатною"; но па- 
лениц-Ь это решительно ни по чемъ: 

/ Она схватила Добрыню за желты кудри, 

;'1;^ Посадила его во глубокъ карман ъ 

И увезла къ себ* съ т-Ьмъ, что „если онъ въ любо»ъ 
ей придетъ", то она сд^лае^ъ его свои1{ъ мужемъ. Такъ 
и вышло. Выборъ жениха нев-Ьстого и даже слЬды умы- 
кашя жениховъ до сихъ поръ сохраняются въ малорус- 
ской жизни. Бопланъ, составивш1й оцисаше Малороссш 
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въ XVII в., говорить, что зд-Ьсь д-Ьвушки сами выби- 
раютъ себ-Ь своцхъ будущихъ мужей, сами сватаются 
за нихъ. По словамъ Терещенко, если малороссхйская 
д-Ьвушка любить какого-нибудь мужчину, то сама упра- 
шиваетъ родителей выдать ее за него. Со времени за- 
сватан1.я до свадьбы помолвленные видятся между собой 
почти каждый день; они ходятъ вм-Ьст* не только день, 
но и ночь. Невеста повязываетъ жениха рушникомъ, 
что, по словамъ сватовъ, значить вязать приводца 
(т. е. приведеннаго), чтобы онъ не убгьжалъ изъ хаты. 
Это несколько намекаетъ на то умыканье жениховъ, о 
котором'ъ говорятъ былины и на которое указываетъ 
сохраняющ1Йся до сихъ поръ въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ 
Малоросс1и свадебный обрядъ ловли жениха. „Родствен- 
ники невесты выходятъ на улицу съ цалками въ то 
время, когда женихъ подъ-Ьдеть къ воротамъ; они за- 
б'Ьгаютъ и гонятъ его палками на дворъ къ невЬст'Ь; 
онъ бьетъ плетью своего коня и ускакиваетъ съ боя- 
рами; это д'Ьлается до трехъ разъ. Когда загонять его 
во дворъ, то мать лев'Ьсты береть у него лошадь и 
привязываеть бе къ столбу. Женихъ входить въ сЬни, 
гд-Ь встрЬчаеть его невЬста, у' сестры или свахи кото- 
рой дружки должны выкупать женихову шапку". Если 
свадебные обряды умыкашя непусты признаются за дока- 
зательство дЬйствительнаго суш;ествован1я въ древности 
этого обычая, то обрядъ ловли жениха, вм-Ьст^ съ н^^- 
которыми другими данными, можеть служить основа- 
шемь гипотезы, что въ древности не одни мужчины 
умыкали женш;инь, а также и женп1;ины умыкали и 
захватывали мужчинь для брака, хотя, по всей вероят- 
ности, это удавалась имь далеко не такь часто и легко, 
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какъ первымъ. Противод'Ьйствхе женщины насильной 
выдач* замужъ и стремлеше къ свободному выбору 
мужа были достаточно сильны, чтобы заставить уважать 
склонности или антипат1и нев-Ьоты даже въ такомъ быт*, 
который соверпгенно враждебенъ женской свобод-Ь. Такъ, 
отецъ Рогн'Ьды спрапгиваетъ, хочетъ ли она идти за 
Владимхра. „Не хочу разуть сына рабыни, но за Яро- 
полка хочу" — отв-Ьчаеть она, и ц'Ьлое семейство гибнетъ 
потому, что не хотЬло насиловать ея свободы. Такъ, 
князь галицк1Й Владим1ръ Васильевичъ, предвцдя свою 
"близкую- смерть, заставилъ брата своего ц-Ьловать крестъ, 
чтобы „не отдавать дочери его неволею ни за кого же, 
ло гд-Ь будетъ ей любо, тутъ ее и отдати". Подобное 
уважеше свободы д'Ьвушки не могло, однакожъ, прочно 
утвердиться въ жизни при томъ крайнемъ развитш 
патрхархальныхъ началъ, которое характеризуетъ собою 
носл4дующ1я эпохи нашей исторхи. 

Воинственная, сильная, незадавленная еще патрхар- 
хальнымъ гнетомъ славянка сохраняла значительную 
долю свободы и въ брачной жизни, противодействуя 
деспотическимъ поползновешямъ мужа. Хотя некоторые 
иностранные писатели и говорятъ, что „жены славянъ 
были чрезвычайно целомудренны", но, съ другой сто- 
роны, мы им-Ьемъ много данныхъ, свид-Ьтельствующихъ, 
что наши древшя прародительницы не такъ охотно сно- 
сили наложенныя на нихъ брачныя узы и старались 
удержать за собою въ брак-Ь ту же свободу, какою он* 
пользовались до замужества. Й до хрйсианства, и долго 
после введеюя его, расторженхе брака было легко не 
только для мужа, но и для жены. Жены сплошь и ря- 
домъ бросали своихъ мужей, выходили за другихъ, ут*- 



— 10 — 

шались съ посторонними любовниками. „Знаю я ваши: 
умы-разумы женсюе" — говорить Добрыня о современной 
ему женщин*— „мужъ пой деть за дровами въ д*съ, а 
жеиа пойдетъ въ замужество^. Если отъ мужа или лю- 
бовника нельзя освободиться добромъ, женщина приб'Ь^ 
гаетъ къ преступлешю, къ ножу, к^ волшебнымъ ча- 
рамъ. Отстаивая свою свободу отъ притязав1Й своего 
нелюбимаго мужа, женщина въ то же время оказывала 
мощную, безграничную привязанность къ человеку лю- 
бимому. Бонифац1Й говорить, что „славяне, будучи на* 
родомъ мерз'Ьйшимъ и самымъ дурнымъ, соблюдалотъ,. 
однакожъ, съ такою верностью взаимную любовь вь 
супружескомъ союз*, что жена, по смерти мужа, сама, 
отрекается отъ жизни, и та считается у нихъ доблест- 
ною, которая своею рукою убьетъ себя, чтобы сгорать, 
съ мужемъ на одномъ костр-Ь". Конечно, Бонифац1Й въ. 
этомъ случа-Ь сильно ошибается, приписывая обычай 
вдовосожжен1я исключительно жениной любви; но все- 
таки наша старина свид4тельствуетъ, что самоуб1йство 
пережившей супруги, изъ-за любви къ покойному мужу^ 
тогда не было р-Ьдкостью. В отъ напр., Василису Нику-^ 
лишна, мужа которой погубилъ кн. Владимхръ изъ же- 
лашя обладать' ею, отправляется къ трупу своего мужа» 

Беретъ Василиса булатный ножъ, 
Вспорола себ^ Василису шка груди б'Ьл1м> 
Покрыла себ:Ь Василиса очи ясныя 

И умерла рядомъ съ своимъ любимымъ Данил омъ. При 
такой сильной любви женщина естественно доходила до 
самой демонической мести за измену, и въ этой мести, 
при всей ея бззчелов'Ьчности и отвратительности, насъ 
невольно увлекаетъ та мощная сила характера, которой 
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мы почти вовсэ не зам-Ьчаемь въ русской женщин'Ь по- 
сл-Ьдующихъ эпохъ. Вотъ д-Ьвушка, которой изм'Ьнилъ. 
ея милый, говорить ему: 

Надсмеялся же ты надо мной, отсм']^ю и я теб^: 
Ты не думай, простота, что я вовсе сирота. 
У меня ли у младой есть два братца родныхъ, 
Есть два братца родныхъ — два булатныхъ ножа; 
Я изъ рукъ твоихъ и ногъ кроватку смощу, 
Я изъ крови твоей пиво пьяно сварю, 
Изъ буйной головы ендову сточу, 
Я изъ сала твоего оальныхъ ЫЬчъ намачу... 

А поел* того, она хочетъ созвать гостей, близкихь 
убитому, и загадать имъ загадку: „я на миломъ сижу,, 
объ миломъ говорю, изъ милаго я пью, милымъ под^ 
чую, а и милъ предо мною св-Ьчою горитъ". 

Въ брачной и семейной ;жизни мы зам-Ьчаемъ н-Ько- 
торые слйды стремлешй къ равенству половъ. Въ бы- 
линахъ женихъ ищетъ себ* такой нев-Ьсты, которая' 
была бы ему достойною „супротивницей", советницей и 
помощницей, знала бы грамоту и „четье-п'Ьнье церков- 
ное". Невеста тоже хочетъ им^ть мужемъ хорошаго 
„супротивника", ровню. Мужъ сплошь и рядомъ обез- 
нечивалъ свою жену изв-Ьстнымъ имуществомъ. Семья 
невесты, взам^нъ ел насл-Ьдственной доли, давала ей 
приданое. При неим-Ьши братвевъ, доч% была наследни- 
цей всего отцовскаго имущества. Жена могла им4ть 
независимое отъ мужа имущество, землю, села и сво- 
бодно распоряжаться имъ. Въ нЬкоторыхъ мЪстностяхъ 
жена считалась даже ч4мъ-то въ род^ главы дома. По 
древн-Ьйшему чешскому праву, звена принималась за 
представительницу семейства, и мужъ считался долга 
только тогда, когда онъ находился подл* своей жены- 
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Если начинался процессъ, то' отв'Ьтчикъ могъ быть вы- 
званъ къ суду только въ той м-Ьстности, гд-Ь была его 
жена. То же самое было въ обыча* и у сербовъ. Не 
смотря на то, что у славянъ, какъ и у всЬхъ полуд и- 
кихъ народовъ, вступленхе въ бракъ вдовъ считалось 
въ большинствЬ случаевъ д-Ьломъ крайне нехорошимъ, 
такъ какъ женщина должна принадлежать своему мужу 
даже и мертвому, мы все-таки видимъ не мало прим*- 
ровъ того, какъ, всл-Ьдствге женскаго вл1яшя, конечно, 
сами мужья отступаются отъ этого варварскаго обычая 
и, умирая, предоставляютъ своимъ вдовамъ полную сво- 
боду. Добрыня говоритъ жен-Ь: „хоть вдовой живи, а 
хоть замужъ поди; хоть за князя поди, хоть за бояри- 
на, хоть за могучаго богатыря, а хоть за полномочнаго 
крестьянина". Князь Владимхръ Васильковичъ въ своемъ 
зав'Ьщанхи также предоставляетъ жен'Ь полную свободу 
^гоступать „какъ ей будетъ любо; мн'Ь не смотреть же, 
вставши изъ могилы, кто что будетъ д'Ьлать посл'Ь ме- 
ня". Вдова, если не выходила замужъ, делалась по.тною 
главою своего семейства и безусловно распоряжалась 
детьми, которыя своимъ воспитан1емъ были обязаны 
главнымъ образомъ ей же, а не отцу: всЬ герои и ге- 
роини нашихъ былинъ воспитаны своими матерями. 

„Въ древн1я в|)емена — говоритъ Козьма ПражскМ — 
женщины ходили на войну, занимались охотою въ л-Ьсахъ 
и образомъ своей жизни не отличались отъ мужчинъ". 
Визант1йск1е историки разсказываютъ, что въ войнахъ 
съ греками славянки, одЬтыя въ мужское платье, хра- 
бро дрались на ряду съ своими мужьями. Женщины 
былинъ, какъ мы уже отчасти вид-Ьли, не уступаютъ 
самымъ могучимъ богатырямъ своей силой, ловкостью 
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и самостоятельностью характера, ведя такую же, пол- 
ную приключен1й, жизнь, какъ и мужчины. Жена Ста- 
вра, нарядившись посломъ, побЬждаетъ борцовъ Влади- 
М1ра^ — одному изъ плеча руку выдернетъ, другому ногу 
выломить, третьяго хватитъ хребтомъ о землю посреди; 
двора. Она силою освобождаетъ своего мужа изъ подзе- 
мелья, въ которое, за похвальбу, посадилъ его Влади- 
м1ръ. Жена Дуная — первый стр'Ьлокь въ Шев-Ь. Пель- 
ка, дочь Соловья Разбойника, является достойною су- 
противницей Ильи Муромца. Паленица „женщина ве- 
ликая" побйждаеть Добрыню. Когда на Кхевъ напалъ- 
Тугаринъ и ронецъ, посланный Владим1ромъ за Ильей 
Муромцомъ, не нашелъ его дома, жена Ильи велитъ 
с4длать коня, од-Ьвается въ платье богатырское, воору- 
жается и, принимаемая вс^ми за своего мужа, скачетъ 
къ Кхеву и обращаетъ въ б'Ьгство Тугарина, который 
„бЬжалъ въ свои улусы загорскхе, проклинаючи Илыо 
Муромца, а богатырь Илья Муромецъ знать не зналъ^ 
выдать не в4далъ, кто за него бился съ Тугарином!»"- 
Подобную же амазонку видимъ мы и въ легенде о 
Перепетовомъ кургане. „Въ незапамятный времена око- 
ло Шева жилъ предводитель одного племени, Перепетъ^ 
Однажды, услышавъ о приближеши непрхятеля къ сво- 
имъ областямъ, онъ собралъ дружину и, оставивъ жен'Ь. 
управлен1е, отправился противъ врага. Жена долго не 
получала никакихъ изв-Ьсий о немъ, наконецъ увидала 
сонъ, предв'Ьщавшхй гибель ея мужа. Чтобы спасти му- 
жа или отомстить за его смерть, она собрала войско и 
отправилась по сл'Ьдамъ мужа. Рано утромъ, когда ту- 
манъ покрывалъ поля, она встр-Ьчаотъ какое-то войско* 
Принявъ «его за непрхятельское, убившее ея мужа в 
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истребившее его дружины, она нападаетъ съ яростью и 
въ первомъ пылу сражешя убиваетъ своего мужа. По- 
-сл* сражен1я, узнавъ свою ошибку, жена Перепета съ 
отчаян1я сама лишила себя жизни. Дружина насыпала 
надъ ихъ телами дв-Ь высошя могилы и назвала одну 
изъ нихъ Перепетомъ, другую — Перепетовскою". 
. Но не одною физическою силою женш;ина поддержи- 
^зала въ древности свое значен1е, которое она потеряла 
при дальн'Ьйшемъ ход-Ь исторш. Подобно германцамъ и 
большинству другихъ полудикихъ народовъ, славяне, 
выражаясь словами Тацита, „видели въ женщин-Ь н^что 
священное", сверхъестественное. Она обладаетъ в-Ьщею 
•силою, знанхемъ тайнъ природы, всесильными чарами 
волшебства. Любовь къ женп1;ин'Ь, по древнему и совре- 
менному воззр'Ьшю народа, есть ничто иное, какъ ре- 
^ультатъ д4йств1я волшебныхъ чаръ ея. По малорус- 
ч;кимъ в-Ьровашямъ, даже мать, купая своего ребенка 
въ изв^стныхъ зельяхъ, можетъ приворожить ему долю. 
В* п'Ьсняхъ сплошь и рядомъ намекается на эту вол- 
шебную, непобедимую силу любви и говорится, что 
^,безъ прилуки молодецъ къ красной д-ЬвушкЬ неходитъ". 
И если у современныхъ русскихъ не только низшаго, 
но част1Ю даже и средняго класса любовь не можетъ 
-быть объяснена нич'Ьмъ другимъ, кром-Ь волшебства и 
нривораживанья, то совершенно понятно, что въ древ- 
ности эта могуш;ественн'Ьйшая изъ страстей могла быть 
приписана одному только дМствхю сверхъестественныхъ 
<5илъ. „ По народному воззр'Ьшю, — говорить Афанасьевъ,— 
чувство любви охватываетъ человека, какъ внутреннее 
лламя, возжигаемое въ его сердд4 стрелою громовника 
и раздуваемо э буйными вихрями. Желая возбудить это 
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страстное чувство, волшебницы вынимаютъ изъ груди 
юноши иди д-Ьвицы сердце, жарятъ его и наговариваютъ 
любовную тоску". Заговоры, присушки, заклинашя въ 
дюбви составляютъ одинъ изъ главныхъ предметовъ 
деятельности древней женщины. И всл-Ьдствхе чаръ ея, 
^гЬ же в-Ьтры буйные, которые весйою пригоняютъ дож- 
девыя облака, раздуваютъ пламя грозы и разсыпаютъ 
ло земл-Ь сЬмена плодородхя, приносятъ и любовь на 
своихъ крыльяхъ, навЬваютъ ее въ т4ло б^лое, зажи- 
гаютъ въ ретивомъ сердцЬ. Кто влюбленъ, тотъ очаро- 
ванъ". Эта чаруюп^ая сила женш;ины употребляется ею 
не на одно только внушеше любимому человеку страстнаго 
вожделЬнк къ себ4, но и для наказашя его за изм-Ьну, 
для погибели своихъ соперницъ, для мести за свое не- 
удовлетворенное чувство и оскорбленное самолюбхе. Пы- 
лающая любовною местью женщина, посредствомъ своихъ 
чаръ, насылаетъ на кого сл-Ьдуетъ разныя несчастхя, 
причиняетъ смерть, превращаетъ въ животныхъ, отрав- 
ляетъ всю жизнь страдашями. Волшебная сила женщины 
обращена не на одну только любовь. Она обдадаетъ 
даромъ пророчества и высшей судейской мудрости, какъ 
увидимъ ниже; она можетъ посредствомъ травъ, кореньевъ 
и разныхъ зел1й исцЪл&тъ бол'Ёзни, избавлять людей отъ 
страд ащй, насланныхъ на нихъ злою волшебною силою. 
Искуство врачевашя, толкованхе сновъ и прим'Ьтъ, оты- 
скиваше пропавшаго или украденцаго, предсказан1е о 
будущемъ, привораживанье и отвораживанье въ дюбов- 
ныхъ д^лахъ были преимущественно въ рукахъ женщины, 
равно какъ и родовспомогательное искуство, также соеди- 
ненное съ зиахарствомъ. Въ посл-Ьдующую эпоху, 50дъ 
вл1ян1емъ византизма и в']^ровашй аз1ятскихъ инородцевъ, 
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всЬ эти свойства и професс1и женщины получили харак- 
теръ влостнаго, враждебнаго, дьявольскаго ведовства; 
но нЬтъ сомн*Н1я, что въ первобытной славянской жизни 
женщина имЬла болЬе свЬтлое и благотрорное значен1е, 
сл'Ьды котораго до сихъ поръ можно видеть въ народ- 
ныхъ в4рован1яхъ и предан1яхъ. Въ ряду божествъ одно 
изъ нервыхъ м-Ьстъ принадлежало Матери-Земл-Ь, щедрой 
кормительниц'Ь и покровительниц* вс^хъ людей. Главною 
служительницею и представительницею этой богини была 
женщина, которая своимъ участхемъ въ религ10зныхъ 
торжествахъ въ честь Земли преклоняла последнюю на 
милость къ людямъ, побуждала ее къ плодород1Ю, пара- 
лизировала ■д'Ьйств1е силъ, враждебныхъ благодетельной 
сил* Земли, которая относится къ людямъ какъ любящая 
мать — плачетъ объ ихъ б*дств1яхъ, радуется при вид* ихъ 
счасйя. Воспоминанхе объ этомъ благод-Ьтельномъ значеши 
женщины до сихъ поръ сохранилось во многихъ мЬстахъ въ 
обряд* опахиванья; напр., во время повальныхъ болезней 
людей или скота, крестьяне въ н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ^ 
по приговору мхрской сходки, р-Ьшаютъ остановить посред- 
ствомъ этого обряда ходъ эпидемш. Старуха-пов-Ьщалка 
выходитъ ночью въ одной рубах* на околицу и съ ди- 
кимъ воплемъ бьетъ въ сковороду; на ея призывъ со 
всЬхъ сторонъ собираются бабы ^ и д-Ьвки съ ухватами, 
кочергами, косами, серпами, помеламл и дубинами. Во- 
рота во вс*хъ домахъ запираются, скотъ загоняется въ 
хл4вы, собакъ привязываютъ. Сбросивъ съ себя рубаху, 
повЬщалка клянетъ смерть; друг1Я женщины привозятъ 
соху и запрягаютъ въ нее эту голую бабу; потомъ начи« 
нается троекратное опахиванье вокругъ^ села, причемъ 
сопровождающая толпа держитъ въ рукахъ лучины или 
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горящ1е пуки соломы. Впереди несутъ иконы. Зат'Ьмъ 
4детъ старуха на помел*, въ одной рубах-Ь и съ распу- 
щенными волосами; за нею двигается соха, а за сохой 
д^вка, съ кузовомъ собраннаго со всЬхъ домовъ разнаго 
зерноваго хл-Ьба, который она с4етъ по пролагаемой 
борозд-Ь. Сл'Ьдующая за гЬмъ толпа пляшетъ, вертится, 
кривляется, размахиваетъ по воздуху принесенными ору- 
Д1ЯМИ, бьетъ въ тазы, чугуны, заслонки, косы, свиститъ, 
хлопаетъ кнутами. Останавливаясь передъ каждымъ дво- 
ромъ, бабы и д-Ьвки стучатъ въ ворота и б-Ьшеннокри- 
чатъ: „бей, с4ки, руби смзрть; сгинь, пропади, черная 
немочь; запашу, заколю, загребу, засЬку, замету!" При 
этомъ поются разныя заклинательныя пЬсни. Благоде- 
тельное в'Ьдовс1рое значеше женщины выражалось такимъ 
образомъ въ ея сод*Ьйств1и къ избавлен1Ю отъ разныхъ 
частныхъ и общественныхъ золъ и напастей. Независимо 
отъ этого, подобно своей богинЬ Земл-Ь, женщина въ 
первобытной жизни была представительницею челов4че- 

«ской любви, благотворительности и мира. Материнская 
любовь, служащая первичною формою всЬхъ развиваю- 
щихся впосл4дствш гуманныхъ чувствовашй, всегда пред- 

■ ставляется сильнее, глубже и беззаветнее любви отцов- 
ской. Равнымъ образомъ, первобытная женщина изобра- 
жается гораздо сострадательнее мужчины и къ чужимъ 
людямъ. Эта сострадательность и сердечная мягкость 
простираются до того, что, въ русскихъ сказкахъ, си- 
ДЯЩ1Я въ жилище черта его бабушка, мать или сестра, 
въ большинстве случаевъ, оказываются благосклонными 
къ странствующему герою, прячутъ его отъ черта и 
помогаютъ ему въ нужде. У германцевъ женщина на- 
зывалась „ткущею миръ'*^ у всехъ народовъ, въ перво- 

2 
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бытиую эпоху ихъ истор1и, она служила д-Ьлу человЬко- 
люб1я и упрочивала своимъ влхяшемъ благоденствхе какъ 
семьи, такъ и общсСРва. То же самое видимъ мы и въ 
жизни древнихъ славянъ. По древнему праву чеховъ, 
напр., если уб1йцу находили подл-Ь его жены и она 
обнимала его и прикрывала своимъ подоломъ, то мститель 
обязанъ былъ оставить его въ поко'Ь. Въ связи съ этимъ 
миротворящимъ, гуманизирующимъ вл1ян1емъ женщины 
стоитъ еще ея поэтическая деятельность. ^Женскгя 
п-Ьсни славянскихъ племенъ, — справедливо зам^Ьчаеть Бу- 
слаевъ — безспорно, говорятъ въ пользу той мысли, что 
народные обычаи, в^ровашя и вообще эпическая старина 
на-половину обязаны своимъ происхождешемъ душевнымт^ 
способностямъ женщины, которыхъ быстроту и воспршм- 
чивость объясняла себЬ суеверная старина вгьщею силою"'. 
Воинственность древне-славянской женщины, ея равно- 
сильность съ 'мужчиною и особенно ея в^щая сила была 
основою ея общёственнаго значенхя и равноправности, 
на которыя мы им4емъ немало указашй исторш. Пер- 
выми знаменитыми правительницами славянъ, первыми 
ихъ законадательницами, судьями, устроительницами 
мира и порядка являются велик1я, мудрыя, в']^щ1я жены. 
Славянска]р[ цивилизац1я начинается женщинами, и пока 
женщина, особенно у русскихъ, не была окончательно 
оттеснена на задшй планъ, не обращена въ полное 
рабство, до гЬхъ поръ эта первичная цивилизац1я им4ла 
въ себ4 так1е хорошхе задатки, которые могли поставить 
славянъ наряду съ западными европейцами и едва ли 
допустили бы до того, чтобы назваше народа, бывшее 
синонимомъ свободолюб1я, получило значеше раба *). 

*) 8с1ауе — рабъ, славянинъ. 
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Древняя сага, изукрасившая своими фантазхями д-Ьй- 
ствительность, говорить о Ванд*, дочери Крока, 'прави- 
теля ляховъ и основателя Кракова. Необыкновенная 
красавица, мудр Ьй тая и целомудренная д4ва Ванда 
избирается въ правительницы вс4мъ народомъ; она цар- 
ствуетъ мирно, счастливо и благодетельно для поддан - 
ныхъ. Одинъ н^мецшй князь, пораженный молвою объ 
^я красот-Ь, долго и напрасно хлопочетъ, чтобы жениться 
на ней, наконецъ, решается завладеть ею силою и 
ведетъ вь Польшу большое войско. Ванда выходить 
противъ него съ своею армхей и обраш;аетъ въ б-Ьгство 
враговъ однимъ только видомъ своей волшебной красоты. 
Князь въ отчаян1и отъ поражен1я и неудовлетворенной 
любви восклицаетъ: „Ванда цовел^ваеть землей, водой 
и воздухомъ! Ванда приносить себя въ жертву за на- 
родъ свой! И я, товариш;и, обрекаю себя въ жертву 
додземнымъ богамъ, чтобы всё потомки ваши и потомки 
потомковъ вашихъ состарились подъ властью женш;ины!" 
Сказавъ это, онъ закололся. Ванда же, вернувшись 
домой, благодарить боговъ за поб-Ьду и сама приносить 
■себя въ жертву имъ, бросаясь въ воды Вислы. 

Конечно, частности этой саги принадлежать къ об- 
ласти мйеа, вероятно, еп1;е испорченнаго записавшими 
его хроникерами; но основной фактъ, фактъ владыче- 
ства мудрой женщины, не нодлежитъ сомн^шю. Онъ, 
въ формахъ €олЬе историческихъ, встречается въ тра- 
диц1яхъ чеховъ, а у русскихъ им4етъ несомненную 
историческую достоверность. 

Чехами въ древности правила веш;ая дева Любуша. 

Она обладала высшею государственною Мудростью, ея 

старшая сестра отличалась постройкою городовъ, а срэд- 

2* 
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няя занималась медициной. Эти намеки на равное сь 
мужчиной учаспе женщины, даже на првобладан1е ея 
въ общественной жизни, дополняются подробностями 
знаменитаго отрывка изъ чептскаго народнаго эпоса, въ 
которомъ женщина является и государыней, и судьей, 
и в-Ьщего жрицею. Два брата ссорятся о наследств*. 
Для рЬшешя дЬла Любупга сзываетъ народное собраше^ 
кшетовъ, леховъ и владыкъ великихъ, а вмЬст'Ь съ ними 
и братьевъ соперниковъ. Собрались всЬ они въ Выше- 
град-Ь, заняли свои м^ста, и — говорить извЬстный от- 
рывокъ чешскаго эпоса — 

Бъ нинъ тогда княжна въ одежде (и^шк 
Вышла, с^ла на престол'6 отчемъ, 
На престоле отчемъ, въ тлавиомъ сейм']^. 
Вышли дв^ разумныя д:Ьвицы 
Съ мудрыми судейскими р'^чами; 
У одвой въ рукахъ скрижали правды^ 
У другой же мечъ, каратель кривды, 
Передъ ними пламень правдов'Ьстникъ, 
А за ними воды очищенья. 

Любуша постановляетъ свой приговоръ, а дв'Ь д-Ьвы 
собираютъ голоса народа. Любуша постановляетъ: „по 
закону вЬчно-живущихъ боговъ, братья должны владеть 
им'Ьньемъ вм^сгЬ или разд-Ьлить его поровну". Боль- 
шинствомъ голосовъ было решено, что они должны вла- 
деть вм^ст-Ь. Но въ народе оказалась уже пария, стояв- 
шая за первородство и крайне недовольная женскимъ 
владычествомъ. „Поднялся лютый Хрудошъ отъ крутой 
Отавы, — 

„Весь во гн^Ьв^Ь лютомъ онъ затрясся, 
Закии^ла жолчь въ его утроб^^, 
И махнувъ могучею рукою, 
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Зарев'Ьлъ къ народу ярымъ туромъ: 
„Горе, горе молодымъ птенятамъ, 
Коль эхидна къ нимъ въ гн']^здо вотрется; 
Горе мужу, если онъ допустить 
Управлять собой жен'Ь строптивой! 
Мужу должно управлять мужами, 
Первородному идетъ насл'Ьдство!*' 

Оскорбленнал такимъ протестомъ, Лгобуша, отказы- 
ваясь отъ престола, предложила народу выбрать князя, 
но народъ объявилъ, что он*- признаетъ княземъ 
того, кого она сама выберетъ себ-Ь въ мужья. Она 
выбрала Пржемысла, который, по словамъ хроники, 
„подчинилъ законамъ народъ необузданный, укротилъ 
его властью и вм-Ьст* съ Любушею далъ чехамъ права 
и законы". Женщина, такимъ образомъ, лишилась по- 
литической равноправности съ мужчиной, какъ это было 
и въ Польш'Ь, гд*, при выбор* князя посл-Ь баснослов- 
наго Попела, народъ положилъ выбрать того* кто пер- 
вымъ переправится изъ-за оз. Гопла, кромгь женщинг. 
Водвореше этой патрхархальной лривиллегированностй 
мужчинъ возбудило въ женщинахъ сильное недовольство, 
какъ видно изъ приведенной выше легенды о Власти. 

Первоначальная русская исторхя представляетъ намъ 
'типическ1й образъ Ольги, этой женш;ины, бывшей вели- 
кимъ мужемъ своего в^ка. Ольга, по л-Ьтописи, обла- 
даетъ государственною ^мудростью, которая ставитъ ее 
выше всЬхъ окружаюш;ихъ. Она правитъ государствомъ, 
какъ князь, предводительствуетъ войскомъ, мстить древ- 
лянамъ за смерть своего мужа, покоряетъ ихъ Шеву, 
лутешествуетъ въ Грецш, покровительствуетъ распро- 
странению хрисг1анства, ^здитъ на охоты, ходитъ по 
стран*, определяя дани и оброки, давая законы, на- 
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Бодя порядокъ. Ея значеше въ исторш русской куль- 
туры видно уже изъ одного того обстоятельства, что 
народъ въ течен1и нЬсколькихъ в-Ьковь сохранялъ благо* 
дарную память о ней, а въ Псков* долго хранились 
сани, въ которыхъ ездила эта энергическая правитель- 
ница. Ни одинъ изъ князей не им'Ьлъ такой популяр- 
ности и не жилъ такъ долго въ народномъ преданхи^ 
какъ Ольга. 

„Деятельность ОльТи — говоритъ Заб^линъ— пред став- 
ляетъ намъ типичоск1й образъ всей княжеской деятель- 
ности перваго в^ка. Ольга д-Ьлаетъ то же, что делали 
всЬ первые князья, воевавшхе и торговавшхе съ 111^)6- 
градомъ, покорявш1е сосЬднгя племена, уставлявш1е 
уставы, оброки и дани. Все это было обычнымъ княже- 
скимъ д-Ьломъ въ то время. Необычайно только то, что 
Ольга, женщина, совершаетъ эти мужск1я и мужествен- 
ныя д-Ьла. Но казалось ли это необычайнымъ для ея 
современниковъ? Мы' полагаемъ, что общее уб-Ьжденхе 
находило д'Ьян1Я Ольги очень обыкновенными и естест- 
венными. Въ сущности, она не д4лаетъ ничего такого, 
что могло бы противоречить ея положенш. Въ ея д*- 
ян1яхъ ничего н^тъ зазорнаго для ея положен1я, какъ. 
женщины вообще, какъ вдовы въ особенности". Женщина 
въ то время обладала многими правами, а матерая 
вдова, т. е. вдовая, имевшая детей, была почти совер- 
шенно равноправна съ мужчиной. Женщина владеетъ и 
управляе'1'ъ имен1емъ и семействомъ; жены князей при- 
нимаютъ посланниковъ и ведутъ переговоры; въ дого- 
воре Игоря съ греками въ числе русскихъ пословь 
упоминаются и послы отъ женъ; княгини владеють 
городами и имеютъ даже свое отдельное войско, со- 



— 23 — 

держащееся на ихъ счетъ; объ этомъ свид-Ьтельствуеть 
сага объ ОлафЬ, а въ одной изъ русскихъ былинъ жена 
Владим1ра, княгиня Апракс^евна, даже сонерничаетъ 
съ мужемъ въ этомъ отношеши и ^очетъ набрать въ 
свою дружину бол^е храбрыхъ и сильныхъ богатырей; 
женщины, иногда ло крайней м4р4, участвуютъ на 
в^чахъ и им4ютъ право самостоятельно вести процессы. 
Он4 выходятъ и на судебные поединки, причемъ, по 
обычаю, утвержденному псковской судной грамотой, 
если судебное поле будетъ присуждено „жонк'Ь съ жон- 
кою", то наемнаго бойца не должно быть ни съ котс)- 
рой стороны. За обиду женщины платилась большая 
вира, чЬмъ за обиду мужчинъ, а по древне-чешскому и 
польскому праву, за изнасиловаше женщины, какъ за 
уб1йство, полагалась смертная казнь. 

Мног1я изъ этихъ правъ и преимуществъ, какъ у ви- 
димъ ниже, удерживались женщинами втеченш н^кото- 
раго времени и въ последующую эпоху постепеннаго 
женскаго порабощен1я. Но и въ «первичный перходъ 
исторхи слегка очерченныя . нами вольности и права 
женщины далеко не им4ли такого безусловнаго значе- 
Н1Я въ жизни, . какъ это можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Все это были част1ю отживающхе остатки пер- 
вобытной женской свободы, част1ю же пдоды борьбы 
женщины съ враждебными ей началами, подъ вл1ян1емъ 
которыхъ совершалось ея постепенное порабощенхе. Въ 
жизни каждаго первобытнаго общества наблюдателя 
обыкновенно поражаетъ множество самыхъ радикаль- 
ныхъ противор'Ьч1й, какая-то чудовищная смЬсь добро- 
дугохя и зверской жестокости, братства и ненависти, 
честности и безнравственности, апат1и и страстности. 
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суевЬрнаго страха пзредъ богами и дерзкаго кощунства, 
доходящаго до наЕазан1я идоловъ плетьми и розгами, 
семейныхъ добродЪтелей и антисемейныхъ пороковъ, 
женской свободы и жепскаго рабства и т. д. Это зна- 
чить, что въ такомъ обществе идетъ еще процессъ его 
сощальнаго брожешя, совершается борьба разнообраз- 
ныхъ элементовъ, долженствующихъ впослйдствхи слиться 
въ одну болЬе или мен-Ье солидарную м1и5су. То же 
самое видимъ мы, въ частности, и въ исторхи женщины. 
Принципъ ея свободы и равенства борется съ патрхар- 
хальнымъ началомъ ея подчиненности семь* и мужу. 
Поэтому-то въ первобытной славянской жизни, на ряду 
съ указанными нами правами и преимуществами жен- 
щины и съ светлыми нарбдными воззр'Ьнхями на нее, 
мы видимъ ц-Ьлый рядъ идей и явленхй совершенно 
противоположнаго характера. 

Славянз живутъ отдельными независимыми семей- 
€1'вами, разростающимися въ роды. У н-Ькоторыхъ пле- 
менъ семейный соювъ еще не окр^пъ и внутри его 
идутъ постоянные раздоры между домочадцами. У по- 
ляковъ отеческая власть нэ усп4ла еще утвердить сво- 
ихъ абсолютныхъ правъ. Отношеше отца къ взрослымъ 
•сыновьямъ было основано скор-Ье на равенстве, ч^мъ 
на подчиненности. Отецъ отчуждалъ семейное имуще- 
ство не иначе, какъ съ соглас1я жены и д-Ьтей. Когда 
родитель старался и дряхл^лъ, то сыновья хрзо &с1:о 
этого одряхл'Ьн1я вступали во влад^ше семейнымъ иму- 
ществомъ. Непрочность семейной связи видна и изъ 
того обстоятельства, что, по свидетельству арабскихъ 
лутешественниковъ, отецъ былъ обязанъ кормить и вос- 
питывать своего сына только до совершеннолет1я. Тогда 
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отецъ давалъ ему лукъ со стрелами, говоря: „ступай, 
промышляй самъ о себЬ". Не смотря на это, у боль- 
шинства славянсЕихъ племенъ семейный союзъ является 
уже прочной институщей и независимыя одно оть дру- 
гого семейства, разбросанныя по стране, представляются 
небольшими государствами. Такой бытъ отчасти сохра- 
нился до сихъ поръ въ Сербш. „Жилиш;а въ Сербхи** — 
говорить Мармъе — „разсЬяны по долинамъ и холмамъ; 
каждое жилип1;е составляетъ свой отд'Ьльный, неболь- 
шой М1ръ; въ немъ соединены вс^ ремесла, а ноля и 
л'Ьса, окружающ1е эту колошю, удовлетворяютъ вс4мъ 
€я потребностямъ. Сообщешя между этими земледель- 
ческими кол'Ьнами довольно затруднительны. Пройдя 
л']^сом'Ъ по неровнымъ тропинкамъ, извиван>ш;имся по 
отлогости холмовъ, и перейдя въ бродъ н-Ьсколько р4- 
чекъ, доходишь до одной изъ обширныхъ фермъ, оби- 
таемыхъ тремя или четырьмя покол'Ьн1ями. Сербсыя 
семейства никогда не разлучаются. Каждый сынъ, ко- 
торый женится, приводить свою жену подъ отцовскхй 
1сровъ. Имъ даютъ въ одномъ изъ флигелей отдельную 
комнату, но для всЬхъ, для старыхъ и для- молодыхъ, 
очагъ и стодъ одинъ. Тамъ разд']^лы неизвестны; тамъ 
д-Ьды видятъ вокругъ себя выростаюш^ихъ внуковъ. ВсЬ 
члены живутъ, какъ рой ^челъ въ одномъ ульЬ". У 
племенъ, жившихъ подобными семействами, отеческая 
власть имЪла уже такой абсолютный характеръ, что въ 
сравнен1и съ нею кажется мягкою даже римская ра1:па 
ро1е81;а8. Отецъ семьи или рода былъ государемъ, соб- 
стбенникомъ, судьею и жрецомъ*). Онъ им^лъ .право 



*) Князь значить родоначальникъ, отецъ семейства и жрецъ 
(сравни ксёндзъ). 
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падъ асизшю и смертью своихъ д'Ётей, особенно жен- 
скаго пола. Подъ жертвенными ножами отцовъ дЬтская: 
кровь сплошь и рддомъ обагряла собою домашше ал- 
тари славянъ. Родительская власть основывалась не на 
одной только физической сил*]^, но им^а свойства, 
сверхъестественнаго божественнаго значенхя. Воля отца, 
или матери определяла всю будущность д-Ьтей. Ихь 
бла1 ословен1е приносило съ собою всевозможныя блага^ 
избавляло отъ всяческихъ бЬдъ, отъ бол-Ьзней, прежде- 
временной смерти, кораблекрушен1я. Родительское про- 
клят1е всэмогуще въ такой же степени. Д-Ьти, прокля- 
тыя отцомъ или матерью, неминуемо подвергаются 
ужаснымъ б4дств1ямъ; они д-Ьлаются добычею водяныхъ. 
и л'Ьшихъ. Злое, неосторожно сказанное въ сердцахъ,. 
слово, хотя бы и вовсе безъ желанхя, чтобы оно сбы- 
лось, никогда не останется безъ дурныхъ посл-Ьдстахй 
для проклятыхъ д4тей. Самая релипя, въ своей пер- 
вичной форм*, носила домашнхй, семейный, родовой 
характеръ и состояла въ поклоненш предкамъ. Миеи- 
ческая личность д-Ьдушки-домового была главнымъ бо- 
жествомъ семьи, домашшй очагъ его алтаремъ, а отецъ. 
семейства — жрецомъ-жертвоприносителемъ. Въ лиц* 
домового чествовался начальный основатель рода, пер- 
вый устроитель домашняго рчага. Каждое семейство^ 
поэтому, имЬло своего бога; каждый домъ славянина,, 
каждая а^амина была въ то же время и храмомъ для 
своихъ обитателей. Домовой — это идеалъ патр1архаль- 
наго хозяина, какъ онъ называется еще до сихъ поръ^ 
Онъ заботится обо всякой мелочи домашняго обихода^ 
завсЬмъ наблюдаетъ, помогаетъ работникамъ, даже во- 
руетъ изъ чужихъ домовъ въ пользу своего семейства. 



— 27 — 

Когда изъ домочадцевъ кто-нибудь умираетъ, домовой^ 
воетъ по ночамъ, выражая тЬмъ свою глубокую печаль 
о такомъ семейном'Ь гор*. Но въ то же время, какъ на- 
СТ0ЯЩ1Й грубый патрхархалъ, онъ требуетъ отъ семьи: 
и почтешя и всякаго уважен1я, иначе, становится злымъ 
и мстительнымъ. Иногда онъ даже ни съ того, ни съ 
сего вдругъ начинаетъ самодурить, проказить^ д4лать 
разныя пакости и подрывать благосостоянхе дома. Не- 
зависимо отъ культа домовому, у славянъ до сихъ поръ. 
сохраняются еще довольно крупные остатки ихъ перво- 
бытнаго поклонешя вв4мъ вообще своимъ умерпшмъ 
^одственникамъ. Во всЬхъ почти нашихъ губерюяхъ до 
сихъ поръ въ изв']^стное время совершаются въ разныхъ. 
формахъ праздники въ честь мертвыхъ, которыхъ уго- 
щаютъ не только на ихъ могилахъ, но и устрояютъ 
для нихъ дома обЬды, на которыхъ они будто бы не- 
видимо присутствуютъ. Тотъже семейный, патрхархаль- 
ный характеръ мы видимъ и въ общенародныхъ боже- 
ствахъ. Главнымъ сюжетомъ этой общественной религ1и 
и соединенныхъ съ нею обрядовъ служитъ бракъ Неба, 
съ Землею, причемъ последняя почти вовсе теряеть 
свой древшй, самостоятельный характеръ и является 
только патрхархальною матерью, оплодотворяемою от- 
цомъ — Небомъ. „Не земля родить, а небо" — г ласитъ на- 
родная пословица, выражающая собою идею полнаго 
преобладаюя въ релипи цатрхархально-отцовскаго прин- 
ципа надъ материнскимъ. Вся твердь небесная, вс4 све- 
тила являются въ этомъ м1росозерцан1и одною громаднок> 
семьею — 

Красно солнце — то хозяинъ въ дому, 
Св'Ьтелъ л^сяцъ — то хозяйка въ дому, 
Часты зь^зды — то малы детушки. 
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Въ этой религ1и мы видииъ религюзное признан1е 
родительскаго права надъ жизн1ю и смертью своихъ 
д4той. Есть явные сд4ды древняго обычая, лри пере- 
ход* въ новое жилище умилостивлять боговъ его при- 
весешемъ въ жертву д-Ьтей. Общенародныя божества 
также любили д4тскун5 кровь, которая и проливалась 
на алтаряхъ ихъ. 

Личность домочадцевъ совершенно исчезала передъ 
лицомъ домовладыки; вс^ они были рабами его, и на- 
зван1е подчиненнаго члена семейства было тожественно 
€ъ именемъ раба *). Правъ первородства не было, и по 
<5мерти родителя д-Ьти д-Ьлили его имущество поровяу 
или: владели имъ сообща, выбравъ „изъ рода своего 
владыку", „въ отца м-Ьсто", какъ* выражались наши 
предки. Союзъ семей или родовъ образовав обтцину 
семей, отцы которыхъ избирали себ* князя или родо- 
начальника, вокругъ котораго мы видимъ сов'Ьтъ изъ 
/^тарцевъ, превратившхйся впосл-Ьдствш въ в4че. Идеи 
родительской власти, родительской опеки, кровнаго род- 
ства, какъ единственной основы общества и сыновняго 
повиновеюя младшихъ сшаршимъ^ уже въ первичную 
эпоху исторхи хлавянъ лежали въ основ-Ь всего ихъ 
•быта. Говоря о последующей зпех-Ь, въ которую эти 
принципы развились до своего апогея, мы ближе озна- 
комимся съ этимъ основнымъ началомъ нашей старин- 
ной жизни, сообщавшимъ ей характеръ грубаго, непо- 
движнаго варварства. 

Отд-Ьльныя, независимыя семьи были разсЬяны по 



*) Что рабъ значило^ малый, юный, доЕазательствомъ служить 
робенокъ или ребенокъ. Отрокъ означало также и мальчика к 
раба. 
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дикой, необработанной странЬ, покрытой болотами и 
непроходимыми лесами. Они жили въ дрянныхъ избахъ^ 
пострознныхъ на большомъ разстояши одна отъ другой. 
Эти избы или дворы были царствами, владыки кото- 
рыхъ вм-ЬстЬ съ своими подданными-домочадцами по- 
стоянно ссорились и воевали другъ съ другомъ. Родо- 
выми раздорами и усобицами начинается, какъ изв^стно^ 
наша достоверная истор1я. 

При такой изолированности семей и при ихъ взаим- 
ной враждебности заключенхе браковъ между разнород- 
цами было чрезвычайно трудно. Поэтому и .были въ- 
ходу кровосм'Ьсительныя связи между мужчинами и жен- 
щинами одной и той же семьи, о чемъ свид-Ьтель- 
ствуетъ и Несторъ, говоря о дрзвлянахъ *). Понятно^ 
что ташя связи естественн'Ье и чаще всего возникали 
между братьями и сестрами, что можно встр4тить даже^ 
до сихъ поръ въ разныхъ полудикихъ захолустьяхъ на-^ 
шего отечества. Одинъ изъ изв4стныхъ русскихъ этяо- 
графовъ передавалъ мн4 следующую сцену изъ крестьян- 
ской жизни Вятской губернш. Парень лежитъ на печи. 
и стонетъ. Мать разспрашиваетъ. его, отчего онъ сто- 
нетъ. Оказывается, что онъ бол^нъ всл-Ьдствхе несча- 
стнаго любовнаго похожден1я. Мать читаетъ ему нота- ' 
Ц1Ю за то, что оиъ связывается съ разными посторон- 
ними потаскухами; „вонъ, вЬдь, ^сть свои- кобылы", 
говоритъ она, указывая на дочерей. Воспоминаше объ 
этихъ кровосм'Ьсительныхъ связяхъ, бывшихъ въ боль- 
шомъ ходу въ древности, сохраняется и въ нашихъ 



*) Так1е кровосмесительные браки иы видимъ и въ истор!и дру- 
гихъ народовъ. См, объ этомъ* въ моей книгЬ: «Историч. судьба 
женщины». . 
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^ылинахъ. Когда, напр., Илья Муромецъ спрашиваетъ 
у Соловья Разбойника, отчего у него „Д'Ьти во единой 
ликъ", то Соловей отв-Ьчаетъ: 

«Я сына-то вырощу — за пего дочь отдамъ, 
сДочь-то вырощу — отдамъ за сына, 
«Чтобъ соловебкинъ родъ ве переводился». 

Въ народныхъ п4сняхъ и свадебныхъ обрядахъ мы 
ваходимъ новыя подтвержденгя въ пользу той гипотезы, 
что йстор1я брака началась именно такими кровосм-Ь- 
-сительными связями сестеръ и братьевъ. Въ народной 
лоэз1и брать и сестра постоянно представляются соеди- 
ненными между собой самыми гЬсными узами любви, 
которая иногда, вслЬдстахе разныхъ обстоятельствъ, 
переходитъ въ такую ненависть и порождаетъ такую 
месть, которыя въ другихъ случаяхъ обыкновенно пред- 
<1тавляются сл'Ьдств1ями любовной изм4цы и ревности. 
Въ д-Ьвушк* нашихъ п'Ьсенъ, которая — 

ЗмМ печетъ, зелье д'Ьлаетъ... 
Сестра брата извести хочетъ, — 

МЫ видимъ НИЧТО иное, какъ воспоминаше о древней 
сестр4-дюбовниц'Ь, о той эпох*, когда — 

Было беззакояство великое, 
Братъ на брата съ боемъ ходилъ, 
Братъ сестру за себя ималъ. 

Въ свадебныхъ обрядахъ братъ бол-Ье всЬхъ домочад- 
цевъ сторожитъ свою сестру отъ жениха-умыкателя: онъ 
^ол4е всЬхъ недоволенъ ея выходомъ въ замужество; 
онъ сопротивляется притязанхямъ жениха; онъ отражаетъ 
его на'Ьздъ. Женихъ платитъ за н^в'Ьсту выкупъ ея 
^рату и занимаетъ подл* нея его м'Ьсто. Между жени- 
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хомъ или дружкой и братомъ идеть формальный и про- 
должительный торгъ за нев'Ьсту, родители которой иг- 
раютъ при этомъ второстепенную роль, а главная при- 
ладлежитъ брату, интересы котораго представляются 
ваиболЬз затронутыми «ыходомъ замужъ его сестры, въ 
которой онъ терялъ въ древности не только соработ- 
яицу, но и любовницу. На это же укааываетъ, кажется, 
н выкупъ невестиной косы: женихъ платить брату не- 
в^сты, чтобы онъ не обртьзывалъ ей косу; обр^зыванье 
косы у женщины или девушки было знакомь мести или 
наказашя за ея половую изм-Ьну или любовную связь, 
непрхятную для того, кто совершаль это обр^зыванье. 

Таше кровосмесительные браки, главнымь образомь 
вследствхе своей вредоносности для потомства, не мо- 
гутъ долго удерживаться вь общемъ употреблеши и по 
необходимости заменяются насильственнымь захватомь 
чужихь женщинь, умыкашемъ. ВсЬ данный убЬждаютъ 
насъ, что истор1я брака началась именно такимъ на- 
сильственнымъ захватомь женщинь. Филологхя, нахф., 
показываетъ, что слова пояти жену, ро^ас гопд, поняты 
жинку означаютъ буквально поймать, изловить себе 
жену. Но сведешя, сообщаемыя нашимъ летописцемь 
объ этой первичной форме заключешя брачнаго сою^а, 
далеко не отличаются полнотою и точностью. Несторъ 
говорить, что женихи умыкали своихь невесть, кото- 
рыхь они предварительно подговаривали и которыя сами 
соглашались на такое похищенхе. Но те же летописи 
свидетельствуютъ, что этотъ обычай далеко не быль 
всеобщимь, а исключительнымь, и что какь девушки, 
такь и замужн1я женщины сплошь и рядомь умыкались 
и содержались въ брачной неволе безь всякаго съ. ихь 



/ 
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стороны соглас1Я. Упоминаемая Несторомъ форма умы- 
кан1я была уже значительнымъ смягчешемъ въ исторш 
брачнаго союза, который сначала всегда основанъ на 
насил1и, на' поб'Ьд'Ь жениха надъ нев'Ьстой, а иногда и 
наоборотъ. Эта форма, развивающаяся всл%дств1е усп^^ш* 
ной борьбы первобытной женщины за свою независи- 
мость, является уже переходною ступенью къ браку, 
какъ къ свободному союзу двухъ независимыхъ лично- 
стей. Такое насильственное, невидимому, умыкашедаже 
бол'Ье прогрессивно, ч'Ьмъ сменившая его совершенно 
мирная купля-продажа невесты. 

Мы можемъ составить себ'Ь ясное представлеше о 
первичной форм'Ь брака, основаннаго на разбойничьемъ 
захват* нев4сты женихомъ ея. Народныя пЬсни и сва- 
дебные обряды даютъ намъ много драгоц^нныхъ матз- 
р1аловъ, изъ ращональной группировки которыхъ можно 
составить довольно полную картину древней русской 
свадьбы. Волхъ Всеславьевичъ говорить своей дружине: 

„Гой еси вы, дружина храбрая! 

„Пойдемъ мн ко царству индийскому, 

„Рубите стараго, малаго, 

„Не оставьте въ царств'б на семена, 

,, Оставьте только вы по выбору, 

„Не много, не мало семь тысячей 

„Душечки красны д'Ьвицы*'. — 

И та его дружина храбрая 

На т^Ьхъ д'бвицахъ пережениласд. 

На-Ьзды жениховъ для умыкан1я дйвушекъ сопровож- 
дались нер4дко грабежомъ, раззорешемъ жилья, поло- 
номъ всего семейства, покоренхемъ всего невЬстина 
рода. Эта первобытная форма брака до сихъ поръ су- 
ществуетъ еще у н'Ькоторыхъ славянскихъ племенъ, у 
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черногорцевъ, сербовъ и болгаровъ. Въ Болгарш и Сер; 
бш молодежь охотно идетъ на умыканхе. Юнаки умы- 
катели, или ошмичари^ собираясь на похищеше девуш- 
ки, вооружаются какъ въ походъ, подкарауливаютъ ее 
и умыкаютъ. Иногда они нападаютъ на домъ д-Ьвицы, 
завязывакутъ настоящхй бой, и на лыстр^лы сбегается 
все село съ ружьями, пистолетами и кинжалами. Не 
мало стыда отмичарямъ, если они возвратятся безъ де- 
вушки, и поэтому они всЬ готовы лучше сложить го- 
ловы, нежели упустить ее изъ рукъ. Похищенную уво- 
дятъ въ л-Ьсъ, гдЬ попъ обручаетъ ее съ женихомъ, и 
затЬмъ ведз'тъ въ домъ посл-Ьдняго. Иногда ц-Ьлое село, 
изъ котораго похищена д-Ьвушка, идетъ за нею въ по- 
гоню, а навстречу ейу выходятъ односельцы жениха. 
Начинаются переговоры, которые оканчиваются или ми- 
ровою и свадьбою, или же ссорою и тяжбою. Въ древ- 
ности подобныя столкновешя имЬли бол-Ье ожесточен- 
ный характеръ и положенхе нев-Ьсты - пл-Ьнницы было 
самое печальное. Въ свадебныхъ п-Ьсняхъ невеста до 
сихъ поръ оплакиваетъ эту горестную судьбу своей пра- 
родительницы. 

Быть саду полоненному, 
Всему роду покоренному!.. 
Пр14дутъ ко батюшке 
Съ боемъ да со грабежомъ; 
Ограбятъ же батюшку, 
Полонятъ мою матушку, 
Повезутъ меня молоду 
На чужую на сторонушку! 

Въ другихъ п^сняхъ невЬста упрашиваетъ „своихъ 
подруженекъ схоронить ее отъ лихого нагьздника^ ^ т.е. 
жениха, и въ нЬкоторыхъ м-Ьстностяхъ до сихъ поръ 
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удерживается обрядъ этого прятанья. Подруги прячутъ 
нев^^ту въ уголъ и зав-Ьптавають платкомъ. Женихъ 
срываетъ платокъ и насильно цЬлуетъ невесту. При 
старинной враждебности семей, при отдаленности ихъ 
другъ отъ друга, при общемъ безмирьи страны, при 
насильственномъ захват* д'Ьвушекъ, свадебныя свиты 
по необходимости должны были состоять изъ вооружен- 
ныхъ на'Ьздниковъ, способныхъ къ защит* и къ напа- 
дешю, и они до сихъ поръ сохраняютъ свой древшй 
воинственный характеръ. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ бралось мно- 
жество предосторожностей противъ в'Ьдовскихъ чаръ 
злыхъ людей, которые всегда стараются разстроить 
свадьбу или испортить молодыхъ, причинивъ имъ ка- 
кое-нибудь существенное зло. Эта боязнь чаръ, эта 
крайняя подозрительность при свадьбахъ, легко объяс- 
няемыя тогдашнею враждебностью родовъ, сделали при- 
сутств1е на свадьб* ко^гдуна столь же необходимымъ, 
какъ и присутств1е свиты жениха. У донскихъ казаковъ, 
напр., в'Ьдунъ, заблаговременно пршсканный дружкой, 
не отлучался отъ жениха до окончашя брака, наблюдая, 
чтобы на порогахъ и на притолкахъ не было чародМ- 
ства и чтобы въ пищу и питье не прим*шалъ кто-ни- 
будь порчи. 

Само собою понятно, что набеги съ цЬлью умыкашя 
нев'Ьстъ не всегда оканчивались удачно для жениха и 
его пособниковъ. Есть много свадебныхъ обрядовъ, по- 
казывающихъ, что часто наб'Ьгъ жениха, встреченный 
достаточнымъ отпоромъ со стороны родичей нев4стй, 
оканчивался полюбовною сделкою съ последними. Въ 
Саратовской губерши, напр., дружка сначала ссорится 
и даже дерется съ братомъ невесты, охраняющимъ ее, 
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а потомъ между ними начинаются переговоры', кончаю- 
Щ1еся продажею д'Ьвушки. Въ другихъ м4стахъ по об-Ь 
стороны невесты сидятъ два мальчика съ палками, 
изображающими мечи. Когда женихъ приближается къ 
нев-Ьст-Ь, то они начинаютъ бить его и дружку. Дружка 
вынимаетъ деньги и даетъ имъ. Начинается ряда, и не- 
вЬсту запродаютъ. По м-Ьр-Ь ослаблен1я междуродовой 
враждебности, по м-Ьр-Ь умиротворен1я земли, бракъ по- 
степенно переходилъ изъ своей разбойничьей формы 
умыкан1я въ мирную форму купли-продажи, которая 
удержалась вплоть до нашего времени. Женихъ вездЬ 
называется купцомъ^ а невеста — товаромь^ и смотрины 
«есть ничто иное, какъ осмотръ этого товара покупате- 
лями, т. е. женйхомъ и его родственниками. Въ н-Ько- 
торыхъ мЪстахъ нев-Ьсту выводятъ на средину избы и 
сажаютъ на скамейку. Женихъ и его родственники под- 
ходятъ и осматриваютъ ея лицо, шею, уши, руки, и 
^сли это бываетъ вечеромъ, то со св'Ьчею въ рукахъ. 
Зат-Ьмъ, какъ и при продаже всякаго другого товара, 
бьютъ по рукамъ, просватываю1"ь, или, по выражешю 
крестьянъ Архангельской губерши, пропиваюшъ дгьвку^ 
подобно тому, 'какъ п]ропиваютъ лошадь или корову. 
ДЬятельную роль при этомъ играютъ покупатели — же- 
нихъ или его родственники, роль же невесты съ ея 
роднёю совершенно пассивная *). Но так1е порядки не 



*) Въ н']^которыхъ юго-восточныхъ степныхъ губернхяхъ плата 
за невесту определяется простою конкурренщею: кто больше дастъ 
кладки (такъ называется плата за нев'Ьсту), за т^мъ и остается д:&- 
вушка. Если ужь ей черезчуръ противень покажется ея суженый 
и она, паче чаян1я, заявить какой-либо протестъ, то ее выталкива- 
ютъ просто-на-просто въ шею къ сватамъ, оть которыхь она, для. 

3* 
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могли долго держаться, и нев'Ьстинъ родъ, въ виду соб- 
ственныхъ своихъ интересовъ, долженъ былъ остере- 
гаться продажи дочери каждому встречному, выбирая 
жениха получше. Такимъ образомъ продажа д-Ьвушки 
переходила въ обоюдный торговый договоръ семьи же- 
ниха и семьи невесты, во время которыхъ посл^дихй 
подвергается такому же осмотру и такой же оц-Ьик-Ь. 



соблюден!я формальности, обязана принять паляницу, выталкиваютъ 
подъ угрозою жестокаго наказан1я за непослушан1е. Семья такъ 
твердо в'Ьритъ въ непреложность своихъ правъ на личность дгЬвушки, 
что ни слезы несчастной, ни угрозы ея сжить себя со св^ту не- 
им'Ьютъ никакого вл1ян1я на р'Ьшете. Сд'&лка заключена, деньги по- 
лучены — чего же еще? ВЬдь и корова^ которую ведутъ со двора,, 
можетъ заортачиться въ воротахъ^ такъ неужто жь нарушать изъ- 
за этого сделку? И, странное д'Ьло, этотъ дикш обычай, вместо 1'ого, 
чтобъ ослаб'Ьвать, распространяется въ т^хъ м'Ьстностяхъ, гд^ его* 
прежде вовсе не было; наприм']^ръ, въ Казанской губернш, между 
бывшими кр']^постными, возникъ этотъ обычай посл^ освобожден1я. 
Въ зам-Ьткахъ одного мирового судьи встр'Ьчаемъ мы следующее 
любопытное м-Ьсто, передающее собственныя мн'Ьнхя крестьянъ объ 
этомъ предмегЬ. «Теперь пошло заведен1е на кладку; это, какъ- 
лошадь продаютъ, торгуются, какъ хорош1е цыгане, съ неделю тор- 
гуются, разъ-другой изъ избы-то выдуть, да помаленьку, по гривенк'Ь. 
сбавляютъ, а женихъ-то зачастую и не видитъ нев'&сты. Одинъ у 
насъ эдакимъ манеромъ взялъ чистую дуру: загнетъ палецъ въ ротъ^ 
да и сосетъ. Прежде безъ кладки отдавали, да лучше было; я самъ 
въ б'Ьленькой рубашк'Ь женился, а нын'Ь все красныя рубахи пошли^ 
а кладки мен'Ье 25 или 50 рублей и не думай. Мы своего женили, 
такъ одной кладки 75 р. отдали, да шелки, да кумачи — сотъ семь 
уложили на разные подарки и угощенья: одно раззоренье и гр^хъ! 
Сейчасъ и говорить свекровь ли, деверь ли: «Ты и сама того не 
стоишь, что мы за тебя заплатили» и дальше и больше — ^^словомъ-то 
ей въ лобъ, да въ лобъ— глядишь и до святыхъ волосъ дошло, а тутъ 
и къ мировому присп'Ьло». (Ёфименко). 
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его родственниками, каше испытываетъ и нев-Ьста со 
ютороны зкиниховой родни. 

Въ большинств'Ь случаевъ, при такихъ порядкахъ не 
жогло быть и р-Ьчи о свободномъ выбор* со стороны 
нев-Ьсты, хотя въ то же время и выборъ жениха не- 
редко определялся вкусами и разсчетами его семейства. 
Невеста же продавалась отцомъ, братомъ, родоначаль- 
никомъ или княземъ и семейнымъ совЬтомъ, который, 
подъ именемъ совгыпливаго сговора^ до сихъ поръ за- 
правляетъ этимъ д-Ьломъ во многихъ м'Ьстностяхъ. На 
•страдательную роль невесты въ этомъ случай указы- 
ваютъ и т4 ея жалобы и укоры продающей ее родн-Ь, 
которыми наполнены свадебныя п*сни. Даже при от- 
•сутств1И принуждешя со стороны родителей, какъ же- 
лихъ, такъ и нев4ста въ древности им^ли гораздо 
меньше возможности совершенно свободнаго выбора, 
ч-Ьмъ въ последующее время. При анархги первобытной 
жизни, при родовыхъ усобицахъ, при трудности заклю- 
чен1я браковъ, мужчина, въ большинстве случаевъ 
довольствовался женщиною, которую обстоятельства бро- 
сали въ его руки и которой до 'Лхъ поръ онъ не зналъ, 
не втьдалъ, отчего произошло и самое назвая1е невтьсты. Но 
•случай, опредЬлявшхй стол!» важный моментъ жизни, 
какъ бракъ, для первобытнаго человека былъ не просто 
юлучаемъ, а таинственнымъ, сверхъестественнымъ рокомъ, 
лроявленхемъ божественной воли, сводившей жениха и 
невесту посредствомъ воли родителей, или при другихъ 
услов1яхъ. Бракъ — опред4леше судьбы, судъ божгй, 
откуда назваше жениха суженымг, а невйсты суженою, 
И деспотизмъ семейства, и эта вира въ рокъ очень 
рано въ истор1и начали принижать женскую личность, 
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у которой отнималась всякая воля при выборе мужа и: 
которой оставалось только одно ут'Ьшеше — посредствомъ. 
зеркала и многихъ гадательныхъ среде гвъ узнать своего- 
суженаго господина прежде, ч-Ьмъ онъ прюбр'Ьтгтъ ее^ 
посредствомъ захвата или купли. В'Ьра въ рокъ, въ 
судьбу, въ определенную сверхъестественнымъ образомъ. 
долю постепенно убивала въ женщин* энергш проти- 
вод4йств1я, хотя и никогда не могла заглушить тЬхъ 
женскихъ воплей отчаян1я и жалобъ на свою неизбеж- 
ную долю, которые въ продолжен1и десятковъ стол^тхй 
оглашаютъ^ собою русскую землю въ произведен1яхъ. 
народной П0Э31И. 

Одною изъ самыхъ главныхъ причинъ' нев'Ьстиныхъ- 
причиташй и ' жалобъ служитъ то обстоятельство, что- 
ее повезутъ въ „чужую, дальнюю сторону", „къ чужому 
роду-племени", среди котораго ей придется жить и отъ. 
котораго зависать. При древней разрозненности семей 
и родовъ, при ихъ враждебности и отдаленности другъ 
отъ друга — всЬ эти тревоги и опасешя нев-Ьсты были 
совершенно естественны. Родственники жениха встре- 
чали ее враждебно, какъ чужую, и третировали ее без- 
жалостно, какъ рабыню: Уже въ извЬстномъ обряда- 
встречи невестки ея свекровью, вопреки совершенно- 
неосновательному мненхю всехъ нашихъ этнографовъ, 
кроме Кавелина, ясно выражается непр1язнь свекрови 
не только къ новобрачной, но и къ молодому, введшему 
ее, чужестранку, въ свой домъ. (Впрочемъ, нужно за- 
метить, что такое объясненхе идетъ только къ некото- 
рымъ вар1лц1ямъ этого обряда, между темъ какъ дру- 
пя вар1яцш и сами по себе, и по воззренш народа, 
Быражаютъ желан1е свекровью благополуч1я новобрач- 
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нымъ. Можно предположить, что первыя вар1яц1и отно- 
сятся къ древн-Ьйшему перходу враждебности семей, а 
посл'Ьднхя развивались подъ вл1ян1емъ смягчешя отно- 
шешй свекрови къ нев'Ьстк'Ь). Назвашя лютый свекоръ^ 
лютая свекровь, золовка— сделались поговоркой, и на- 
родная П0Э31Я говорить объ этихъ личностяхъ не иначе, 
какъ о воплощеши зла относительно нев'Ьстки, какъ 
объ ея безжалостныхъ тиранахъ и ехидныхъ угнетате- 
ляхъ. Въ пЬсняхъ родственники мужа такъ рекомен- 
дуются его молодою женою: „что медв-Ьдь съ медведи- 
цей— богоданный-то батюшка съ богоданною матушкой; 
шипицы колюч1я — богоданны милы братцы; крапива 
жгучая — богоданныя сестрицы!!.." 

Свекоръ на палат4,% 
Точно кобель на канат'б, 
СвекровушБа на печи, 
Точно сука на ц^пи. , 

Вы деверья, вы деверья, 
Вы — борзые кобеля, 
у васъ жены таковы... 
Мужъ на лавк^Ь сидитъ. 
На жену косо глядитъ: 
Ты косись, не косись. 
Не боюся я тебя, 
Не ударишь ты меня! 
^ Мужъ руку отвелъ. 

Жену по уху оплелъ; 
Жена руку отвела, 
По всей хар:Ь оплела. 

Жизнь невЬстки, по малорусскимъ п^снямь, настоя- 
щая каторга 

А жиночкамъ та не-ма вол!: 
У за П1чку та воркунъ ворчить, 
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У К0ЛЫСЦ1 та дитя вричить, 
ПЦъ порогоиъ та свиня хрючить, 
А у печ1 та горщокъ бежитъ. 
Дитя каже: „Похитай мене!" 
Горщокъ каже: „Помшай мене!" 
Свиня каже: „Погодуй мене!" 
Воркунъ каже: „Пощлуй мене!" 

У малороссовъ Волынской губернхи есть одна пого- 
ворка, очень характеристичная. „А хто воды принесе? 
Невктка. А кого бьютъ? Нев1стку. А за що бьютъ? За 
то, що нев1стка". 

Независимо отъ этихъ не^хрхязненныхъ отношешй къ 
нев-Ьстк^ родичей ея мужа, она страдала въ особенно- 
сти отъ той личности, которая, въ качестве семейна1'о 
главы или родоначальника, властвовала надъ ея му- 
жемъ. Мы говоримъ о родовомъ прав-Ь первой ночи, 
слЬды котораго въ древне-русской жизни указалъ еще 
Эверсъ 'въ своихъ изсл-Ьдованхяхъ. Ольга первая, ка- 
жется, начала уничтожать это право, заменяя его данью, 
известною подъ именами: куничной, свадебной, пова- 
лешной, новоженной, пов-Ьнечной. Общины, постепенно 
избавляясь отъ натуральнаго характера этой повинно- 
сти, ежегодно уплачивали, по выраженш былины, „съ 
молодицъ пов'Ьнечное, со дЬвицъ повалешное". Обычай, 
въ силу котораго домовладыка или родоначальникъ 
пользовался первой ночью нев-Ьсты, приведенной под- 
властнымъ ему женихомъ, отчасти до сихъ поръ удер- 
живается во многихъ м4стностяхъ Россш въ формЬ 
снохачества, У задунайскихъ и адрхатическихъ славянъ 
мы также находимъ сл-Ьды его въ томъ свадебномъ 
обрядЬ, по которому выбранный изъ жениховой родни 
деверь, посл-Ь венчанья, три ночи спитъ въ одной ком- 
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нат4 съ нев-Ьстой; посл'Ь того только женихъ вступаетъ 
въ свои супружескхя права. Наконецъ на это родовое 
право брачнаго предвкушешя указываетъ и Несторъ, 
говоря о тЬхъ славянскихъ племенахъ, которыя, въ 
противоположность полянамъ, не им^ли „стыд^нья къ 
снохамъ своимъ и къ сестрамъ, къ матерямъ' и отцамъ 
своимъ, къ свекровямъ и деверямъ". 

Но послЬ падешя этихъ кровосмЬсительныхъ поряд- 
ковъ, частш оставшихся только въ родовомъ прав-Ь 
предвкушен1я и въ снохачестве, какъ въ половомъ, такъ 
и во всЬхъ другихъ отношешяхъ/ главнымъ и непо- 
средственнымъ владыкою жены былъ мужъ. Власть его 
€ыла или, по крайней м^р*, стремилась быть столь же 
абсолютною, какъ и власть отца. Еще женихъ облекался 
званхемъ родоначальника и былъ действительнымъ 
1сняземъ по отношен1Ю къ своей невЬстЬ и будущему 
потомству *). Рабское положеше жены выражалось во 
многихъ обрядахъ, до сихъ поръ уц'Ьл'Ьвшихъ въ сва- 
дебныхъ церемошяхъ простонародья. Женихъ посл'Ь 
в^нчаная получалъ плеть отъ отца нев-Ьсты и трижды 
^илъ ею новобрачную въ знакъ своей власти надъ нею. 
Самая плеть называлась державою. Унизительный обрядъ 
разувашя жениха нев-Ьстою при брачномъ лож4, при- 
чемъ въ одномъ сапог-Ь новобрачнаго лежали деньги, а 
въ другомъ плетка, — этотъ обрядъ, существующ1Й до 
сихъ поръ и у русскихъ, и у инородцевъ финскаго пле- 
мени, и у галищйскихъ русиновъ, им-Ьотъ тысячелет- 
нюю древность и служитъ выраженхемъ вполне рабской 



*) Князь значить собственно родоначальникъ; поэтому новобрач- 
ные и называются княземъ и княгинею^ какъ основатели новаго ро- 
да или семейства. 
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покорности жены своему властителю. Жена прежде всего 
должна быть пассивнымъ оруд1емъ, удовлетворяющими 
похоть мужа и производящею потомство. Самое слово 
жена^ по-санскритски джана^ собственно значитъ рож- 
дающая, отъ джан — урождать. ЗагЬмъ жена — работни- 
ца или, по поздн^^йшему выражешю, хозяйка семьи,, 
верховнымъ повелителемъ которой является ея мужъ. 
Она — собственность мужа и посл'Ьдшй тщеславится ею 
точно такъ же, какъ какою-нибудь дорогою вещью. Герои 
нашихъ эпическихъ пЬсенъ нередко, подгулявши на ве- 
селомъ пиру, начинйютъ превозноситься друтъ передъ. 
другомъ разнымъ своимъ имуществомъ — 

Иной хвастаетъ коныга добрыми, 
Другой хвастаетъ золотой казной, 
ТретШ хвастаетъ молодой женой. 

Въ качеств* абсолютнаго владыки, власть котораго 
основана на факт* захвата или покупки, во всякомъ 
случа* на прав* собственности, мужъ стремится быть 
господиномъ не только т^ла, но и души своей жены. 
Ея мысли, чувствован1я, ея любовь во что бы то ни 
стало должны принадлежать одному ему, какъ закон- 
ному хозяину. Поэтому-то девушки у славянъ ходили 
съ непокрытою головою, такъ чтобы всяшй могъ ви- 
деть ихъ; когда же д-Ьвушка д-Ьлалась невестою, когда, 
сл-Ьдовательно, переходила въ исключительную собствен- 
ность одного мужчины, то женихъ набрасывалъ ей 
покрывало на голову, которое. им-Ьло одно и то же зна- 
чен1е съ восточною чадрой. Вм-ЬстЬ съ т4мъ, уже въ 
первичную эпоху русской истор1и, мы видимъ начатки 
основаннаго на ревности гаремнаго заключешя женщинъ 
въ терэмахъ. Несмотря на половую свободу, которою 
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« 

отличалась дрзвиеславянская жизнь, мы находимъ въ 
ней нер-Ьдко самыя варварсшя проявлен1я мужниной 
ревности, основанной, впрочемъ, — какъ это бываетъ у 
всЬхъ полудикихъ народовъ, — не столько на чувств-Ь 
оскорбленной любви, сколько на уязвленномъ самолюб1н 
самодура-деспота. Подобно Дунаю, который убиваетъ 
свою беременную ж^ну за то только, что она унизила 
его передъ богатырями, показавъ свое превосходства 
надъ нимъ въ стрельб* изъ лука, древн1е цатр1архалы 
и въ половой .изм-Ьн-Ь видели ничто иное, какъ без- 
честье себ-Ь. Они нередко мстили за него ужасною 
смертью изменницы, - и славянская легенды передаютъ 
намъ страшную картину казни несчастныхъ, женъ, ко- 
торыя, будучи привязаны за ноги къ хвосту дикой ло- 
шади, размыкиваются ею по полю. Вотъ, напр., какъ 
поступаетъ былинный богатырь съ своей женой, уве- 
зенной царемъ Афромеемъ: 

Остался онъ во б^ломъ шатр4, 

Сталь онъ, Иванъ, жену свою учить, 

Онъ душку Настасью Дмитревну: 

Онъ иерво ученье — то руку отсЬкъ ей, 

Самъ приговариваетъ: 

„Эта мн']^ рука не надобна, 

Треиада она, рука, Афромея царя". 

А второе ученье — ноги ей отсЬкъ: 

„А и та-де нога мн-Ь не надобна: 

Оплеталасл съ Афромеемъ царемъ*'. 

А третье ей ученье — губы ей обр'Ьзалъ и съ носомъ прочь: 

.,А и эти губы мн^ не надобны: 

Ц'1^ловали они царя иео'1Ьрнаго". 

Четверто ученье — голову ей отсЬкъ и съ языкомъ прочь: 
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„Эта голова мн'Ь не надобна, 
И этотъ языЕъ ывА не надобенъ, 
Говоридъ со царемъ нев^рннмъ, * 
И сдавал ел на его слова прелестныя". 

Само собою понятно, что у нашихъ предковъ, какъ 
и у вс^^хъ народовъ, мужчина, предписывая женщин*]^ 
«тропя правила половой рабской нравственности, не 
только избавлялъ самого себя отъ обязанности следо- 
вать имъ, но даже присвоивалъ себ-Ь привиллегш легаль- 
ной развращенности, встр^Ьчавшей оппозиц1ГО только въ 
одной женщин*, которая, въ видахъ улучшешя своей 
€емейной жизни, всегда во имя моногамхи борется про- 
тивъ наложничества и многоженства. Мно1'оженство у 
славянъ было въ большомъ ходу. У Мечислава I было 
7 женъ, у Братислава поморскаго — 5 женъ и 24 налож- 
ницы, у нашего Владимхра — 6 женъ и 800 наложницъ; 
обыкновенные смертные, по Нестору, имЬли по дв-Ь и по 
три жены, а по свидетельству Казвини, по двадцати и 
■болйе. „Въ каждомъ дом-Ь", — говоритъ Ибнъ-Фоцланъ 
о руссахъ, вид'Ьнныхъ имъ на ВолгЬ, — „живетъ чело- 
в-Ькъ по десяти и по двадцати. Каждый изъ нихъ 
им^етъ свою кровать, на которой сидитъ со своими 
девушками и красавицами. Во дворц-Ь царя руссовъ 
живетъ 400 храбрейшихъ и прёданныхъ ему мужей; 
каждый изъ нихъ им'Ьетъ д'Ьвупгку, которая ему при- 
служиваетъ, моетъ, готовитъ пищу и питье, и, сверхъ 
того, другую, которая служитъ ему наложнице|^. На 
диван* вм'Ьст* съ царемъ сидятъ сорокъ его налож- 
ницъ, которыхъ онъ не стыдится ласкать въ присутствш 
€воей дружины". Развратъ былъ страшный, особенно 
при дворахъ князьковъ, которые, какъ видно изъ лЬто- 
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писнаго разсказа о Владим1р4, не довольствуясь сот- 
нями своихъ любовницъ, силою захватывали въ свойс 
гаремъ каждую смазливую бабенку или девушку. Въ- 
былинахъ Владим1ръ „красное солнышко" тоже нередко 
зарится на чужихъ женъ, захватываетъ ихъ, убиваетъ- 
ихъ мужей и поощряетъ своихъ дружи нниковъ.къ та- 
кимъ же насил1ямъ. Содержанхе многихъ женъ и на- 
ложницъ стоило дорого и было поэтому не для всякага 
возможно. Мужской похотливости въ этомъ сдуча* по- 
могала легкость расторжешя брака, противъ которой 
такъ сильно вооружаются первые наши вероучители и 
законодатели. Состарившуюся или надоЬвш^ю ему жену 
мужъ прогонялъ отъ себя и бралъ другую. Его въ этомъ- 
отношейи, до развитая законодательства и прочной 
администращи, могла ограничивать только одна боязнь 
родственниковъ обезчеп1;енной жены, да и то въ томъ^ 
только случае, если они были достаточно сильны для 
того, чтобы наказать его. Развитхю мужнинаго само- 
власт1я и жениной пассивности, кромЬ родового начала 
и византизма, о которыхъ мы будемъ подробно гово- 
рить въ следуюп^ихъ главахъ, не мало содействовало и 
то обстоятельство, что родители сплошь и рядомъ вы- 
давали дочерей еп1;е въ дЬтствЬ, и мужья такимъ обра- 
зомъ им-бли полную возможность воспитывать ихъ въ 
понят1яхъ и чувствован1яхъ безотв^тнаго рабства. 

Бракъ въ первобытной жизни считался необходимымъ 
условхемъ для человЬческаго благоденств1я, а многочи- 
сленное и хорошее потомство — небеснымъ благослове- 
Н1емъ. Сыновья нужны патрхархалу не только въ зем- 
ной жизни, какъ помоп1;ники, работники, заш;итники 
семейства, но и въ загробной, какъ кормители душъ. 
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€воихъ умершихъ предковъ, какъ приносители искупи- 
тельныхъ жертвъ за нихъ. Жена и мужъ также необхо- 
димы другъ другу въ загробной жизни, которая, по пер- 
вобытному представлешю, есть ничто иное, какъ про- 
должен1е настоящей. Поэтому въ древности людей, умер- 
шихъ холостыми, венчали при погребенш съ людьми 
живыми, которые, посл4 своей смерти, и соединялись 
€ъ супругами въ „м'ЬстЬ злачн-Ь". У славяпъ мужчину, 
умершаго холостымъ, женили по смерти, и находились 
женщины, которыя охотно обрекали себя на сожжен1е 
вм^сгЬ съ трупомъ женившагося. По в'Ьрован1ю мало- 
россовъ, умирающимъ безъ пары н-Ьтъ м'Ьста на томъ 
св'Ьт'Ь, и до сихъ поръ въ н-Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ 
Малороссш похороны парней, особенно д'Ьвушекь, похо- 
дятъ на свадьбу. По смерти д'Ьвушки, для нея на тотъ 
св^тъ назначается женихъ, который провожаетъ покой- 
ницу до могилы и считается зятемъ въ семейств-Ь умер- 
шей. Вдовы въ древности также сплошь и рядомъ кон- 
чали самоубхйствомъ и сгорали на кострЬ- вм-Ьст-Ь съ 
трупами сйЬихъ мужей. Жизнь вдовы была чрезвычайно 
тягостна и бедственна и кром-Ь того, по вЬрованш 
руссовъ, женщина могла войдти въ рай не иначе, какъ 
только вм-ЬстЬ съ своимъ мужемъ; поэтому, р4дк1я жен- 
щины переживали своихъ мужей и погибали на погре- 
^альрыхъ кострахъ совершенно добровольно, какъ ут- 
верждают'^ иностранные свидетели, хотя нужно пред- 
положить, что этотъ уб1Йственный обычай, какъ и въ 
Жндустан'Ь, не оставался безъ реакщи со стороны рус- 
скихъ женщинъ и поддерживался главнымъ образомь 
эгоизмомъ мужчинъ, нуждавшихся въ службе и хозяйке 
для своей замогильной жизни. Въ былинахъ есть даже 
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указанхе на то, что за умершей женщиной сл-Ьдоваль 
въ могилу ея мужъ. Настасья, жена Потока, говорить 
ежу: „хотя ты на мпЬ и женишься, но кто ?изъ насъ 
прежде умретъ, второму за нимъ живому во гробъ идти". 
Потокъ исполнилъ это требованхе. Не смЬемъ утверж- 
дать, чтобы это было въ действительной русской жизни, 
но подобное явлеше до сихъ поръ можно встретить у 
н-Ькоторы^ъ племенъ Африки. Ибнъ-Фоцланъ такъ опи- 
сгаваетъ этотъ обычай. „По смерти знатнаго мужа, род- 
ные его сцросили у его д-Ьвушекъ: кто изъ васъ же- 
лаетъ умереть съ нимъ? Одна изъ нихъ отвечала: я. 
Тогда приставили къ ней двухъ женш;инъ, чтобы всюду 
ходить за нею и даже мыть ей ноги, а родные начали 
кроить платье умершему и готовить все нужное. Въ 
день сожжешя дЬвушку подвели къ чему-то, .сделан- 
ному на подобхе колодезнаго сруба; она стала на руки 
жужчинъ, заглянула въ срубъ и произнесла как1я-то , 
слова. Ее спустили съ рукъ и снова подвели въ другой 
и въ третШ разъ. Ей подали п-Ьтуха; отр^завъ ему го- 
лову, она кинула его, а другхе, поднявъ его, бросили 
въ ладью умершаго (стоявшую на берегу). По объясне- 
шю переводчика, въ первый разъ д4вушка сказала:* „я 
вижу зд^сь отца и мать мою"; во второй: „теперь вижу 
всЬхъ моихъ родственниковъ"; въ трет1Й разъ: „тамъ 
господинъ мой; онъ сидитъ въ раю, и рай такъ прекра- 
сенъ, такъ зеленъ! Подл-Ь него вся дружина его и д^ти. 
Онъ зоветъ меня, пустите меня къ нему!" Ее подвели 
къ ладь-Ь. Она сняла съ себя запястье и отдала ста- 
рухе, называемой ателомъ смерти; снявъ кольца съ 
ногъ, отдала ихъ д^вушкамъ, которыхъ назнваютъ до- 
черями ангела смерти. ПослЬ этого, ее понесли на 
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ладью и ввели въ сделанную тамъ комнату. При- 
шли мужчины со щитами и палицами и дали ей ста- 
канъ меду. » Она взяла его, запала и выпила, въ знакъ 
прощан1я со своими милыми. Ей дали другой стаканъ; 
она, взявъ его, запЬла длинную п-Ьсню, но старуха ве- 
лела ей скор'Ье выпить и войдти въ комнату, гдЬ ле- 
жалъ мертвый^ господинъ ея. Девушка переменилась 
въ лиц* и не хотела идти! Старуха схватила ее за 
голову и втащила въ комнату. Тутъ мужчины стали 
бить палицами въ щиты, чтобы друг1я дЬвушки не 
услыхали ея крика и не устрашились бы также въ свон> 
очередь умирать вм^стЬ со своими господами. ПослЬ 
этого вошли въ комнату шесть мужчинъ для совокуп- 
лен1я съ нею... Наконецъ, положили девушку подл-Ь 
умершагр господина. Двое взяли ее за ноги, двое за 
руки, а старуха надела ей* петлю на шею и подала 
веревку двумъ мужчинамъ, чтобы тянуть за нее, взяла 
широк1Й ножъ и вонзила въ бокъ между ребрами, а 
мужчины тянули за веревку, пока д-Ьвушка испустила 
духъ. Тогда явился ближайш1й изъ родственниковъ^ 
подошедъ къ ладь^ и зажегъ лежавш1я подъ нею дрова. 
Друг1е пришли также съ пылающими отрубками и бро- 
сили ихъ на костеръ. Вскоре все запылало, — костерь » 
ладья, комната, т*ла господина и д-Ьвушки и все быв- 
шее въладь*Ь". — Обычай вдовосожжешя, всл-Ьдствхе нЬ- 
котораго смягчешя нравовъ и женской реакщи, совер- 
шенно палъ еще до того времени, съ котораго начи- 
наютъ свой разсказъ наши историческхе источники. Но 
отъ вдовы все-таки требовалось, чтобы она, не вступая 
въ другой бракъ, принадлежала только своему умершему 
мужу и ожидала естественной смерти, долженствовавшей 
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соединить ее съ нимъ. Въ посл']^ующую эпоху, подъ 
вл1ян1емъ византизма, на этомъ воззрйши развился нрав- 
ственно-обязательный обычай пострижен1я вдовъ. 

Положеше бездЬтной вдовы было крайне плачевно. 
Это была беззащитная, жалкая личность, подверженная 
насил1Ю каждаго встр'Ьчнаго. Бездетная вдова счита- 
лась какъ бы негодною вещью, неудовлетворившею 
своему назначешю и выброшенною за ненадобностью на 
улицу. Женщина для патр1архала есть ничто иное, какъ 
оруд1е для продолжешя рода; цЬлъ ея жизни — рожде- 
н1е дЬтей, особенно сыновей, которыми только держится 
и продолжается родъ. Дочь, предназначенная для 
отдачи въ чужой родъ, мало интересуетъ патр1архала 
и онъ ненавидитъ женщину, которая рождаетъ ему 
одн^хъ только дочерей. Даже до сихъ поръ въ н^&ко- 
торыхъ мЬстностяхъ Архангельской губерши, напри- 
м-Ьръ, замужшя женщины нередко совершаютъ д-Ьто- 
убхйство единственно изъ страха родить строгому мужу 
ребенка женскаго пола. Напротивъ того, матерая вдо- 
ва, какъ женщина, достойно выполнившая свое назна- 
чеше, д-Ьлалась главою семейства, самостоятельнымъ и 
правоспособнымъ лицомъ въ обществ*. 

Развитхе родовой патрхархальной системы порабощало 
женщину ^ и непосредственно, и посредствомъ того на- 
^ роднаго мхросозерцашя, которое всегда развивается вм-Ь- 
ст4 съ этой системой. Идея подчиненности женщины и 
низшей степени ея природы естественно возникаетъ и 
входитъ въ полную силу тамъ, гдЬ д-Ьятельною лич- 
ностью и владыкою старается быть только одинъ мужчи- 
на. Женщина въ патр1архальномъ быту должна быть 
пассивною самкой и рабыней, но такъ какъ она ни- 
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^когда вполн-Ь не мирится съ этимъ положешемъ и въ 
той или другой форм-Ь заявляетъ свою человеческую 
личность, не им^Ья въ то же время достаточно силы, 
на которой въ первобытной жизни основывается всякое 
право и которая доставляетъ уважеше, то, по м-Ьр-Ь 
развит1я патрхархалъныхъ принциповъ, значенхе жен- 
щины постепенно падаетъ: она делается существомъ 
слабымъ и презираемымъ. ЭтЪ дикое презр4н1е къ жен- 
скому полу всегда было особенно сильнымъ у инород- 
ческихъ племенъ алтайской расы и, при сл1яши съ ними 
русскаго народа, постепенно переходило къ нему вм^- 
' стЬ съ обычаями, утварью, легендами, мивами. Еще въ 
то время, когда обры завоевали сдавянъ, азхятское пре- 
зрите къ женщин* высказалось въ такой форм*, ко- 
торая долго возмущала собою народную память и вос- 
поминанхе о которой занесено въ л-Ьтопись. Обры не 
4здили ни на лошадяхъ, ни на волахъ, а непременно 
на славянскихъ женщинахъ, запрягая" ихъ по три и по 
четыре въ телЬгу. Физхологичесшя отправлешя мен- 
струац1и и выд^летя при родахъ — у вс4хъ дикарей 
рождаютъ идею о пошлости и нечистот* женской при- 
роды. Нечистоплотность дикарскихъ женщинъ, ведущая 
за собою болезненные припадки у мужчинъ поел* из- 
вестнаго акта, еще болЬе усиливаетъ такое воззренхе 
на женщину, которое, безъ сомн^шя, развилось у рус- 
скихъ самостоятельно и чрезвычайно усиливалось подъ 
вл1яшемъ сливавшихся съ ними аз1ятскихъ племенъ. 
Но у этихъ инородцевъ женщина въ изв4стныя намъ 
историчесшя времена вовсе не им^ла того высокаго 
значешя, какое приписывали ей германцы и славяне, 
„видевш1е въ ней н4что священное", выспг}^ю силу в*- 
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щей мудрости. Благодаря этой вящей сил-Ь, женщина 
въ первобытной славянской жизни далеко не находи- 
лась въ томъ унизительномъ состоянхи, въ какомъ мы 
видимъ ее въ последующую эпоху. Но при развитш 
презр'Ьн1я къ женщине, какъ къ существу нечиртому, 
при утверждеши патрхархальной системы, порабощав- 
шей ее, женщина естественно оказывала сопротивленхе 
рабовлад-Ьльческимъ тенденц1ямъ мужчины; она боро- 
лась съ нимъ и главными орудхями были для нея: хи- 
трость, в-Ьдовское искусство, смертоносныя зелья. Въ 
ум-Ь патрхархаловъ, поэтому, она постепенно превраща- 
лась въ представительницу злого начала, въ нечистое 
существо, къ которому особенно благоволитъ нечистая, 
дьяЕ^ольская сила. Мивическ1й зм-Ьй, какъ изв-Ьстно, осо- 
бенно падокъ до женщинъ; онъ соблазняетъ ихъ, жи- 
ветъ съ ними, награждаетъ ихъ богатствомъ, и при 
этомъ овлад-Ьваотъ ими не всегда насильно, а нер-Ьдко 
привязываетъ ихъ къ себЬ любовью. Л-Ьшхй также лю- 
битъ женщинъ, похищаетъ ихъ и заставляетъ жить съ 
<^обою въ любовномъ союз4. Огъ существа, которое всту- 
паетъ въ так1я интимныя связи съ нечистою силою, не- 
чего ждать добра. И древняя в^щая женщина превра- 
щается въ злути, в-Ьдьму, въ орудхе злыхъ духовь, д-Ьй- 
ствующихъ на пагубу рода челов-Ьческаго. Ведьма м-Ь- 
шаетъ плодород1Ю земли и женщинъ, воруетъ дождь и 
росу, насылаетъ бури и болезни, травитъ людей, пре- 
вращаетъ ихъ въ животныхъ и т. д. Этихъ в4ровашй 
отнюдь нельзя приписывать одному только вл1ян1Ю ви- 
зантизма; они возникли задолго до него и нередко под- 
вергали женщинъ ужаснымъ гонен1ямъ, благодаря въ 

а 

особенности инсинуац1ямъ волхвовъ, боровшихся съ в-Ь- 

4* 
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дуньями, какъ съ конкурентами по щюфессш. Эти об- 
Бинен1я и клеветы на женщипъ встречали полную в']^ру 
въ мужскомъ населеши, — такъ было всеобщее мн4ше о 
враждебности женской природы. Въ 1024 г., по случаж> 
голода въ Суздальской области, явились кудесники и 
начали „избивать старую чадь бабы", объясняя народу, 
что бабы держать у себя „гобино и жито" и сводятъ 
на землю голодъ. Народъ началъ поголовноэ истреблеше 
бабъ, и эту бойню кое-какъ остановилъ Ярославъ. Въ 
1071 г. въ Ростовской области былъ страшный голодъ. 
Явились два волхва и пошли по ВолгЬ, разглашая всю- 
ду, что „они знаютъ, кто обилье держитъ. Куда ни 
придутъ въ погостъ и называютъ имена зажиточныхъ 
женп1;инъ, говоря, что такая-то жито держатъ, а эти — 
рыбу, а эти — м-Ьха. И приводили къ нрмъ жители 
сестеръ своихъ, матерей и женъ своихъ; они же, об- 
морачивая зрителей, разр'Ьзывали тЪло этихъ жен-' 
ш;инъ за плечами и вынимали либо жито, либо рыбу; 
множество женщинъ они убили, а имуп1;ество ихъ взяли 
себ4". 

Такимъ образомъ, уже въ первую эпоху русской исто- 
рш, женщина хотя и пользуется еще некоторыми пра- 
вами и вольностями, которыхъ она лишается въ после- 
дующее время, но жизнь уже ясно идетъ къ утвержде- 
шю тЬхъ порядковъ, при которыхъ полное рабство яв- 
ляется нормальнымъ и общепризнаннымъ положенаемъ 
женской личности. Въ сл-Ьдующихъ главахъ мы подроб- 
но разсмотримъ, какъ совершилось ея полное подчине- 
ше подъ вл1ян1емъ родового начала и византизма. 
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II. 



Патрхархяльные родовые принципы, которыхъ мы уже 
коснулись въ предыдущей глав-Ь, нашли въ русской 
землЬ такую удобную почву для своего полнаго развитхя, 
какой они не им4ли нигд-Ь въ Западной ЕвропЬ. Вте- 
чеши н'Ьсколькихъ стол-Ьтай, благодаря выгоднымъ для 
нихъ.историческимъ услОв1ямъ, они пустили таше глу- 
хоте корни въ народной жизни, что Русь XVI и XVII 
стол-Ьтй является обществомъ столь же патрхархальнымъ, 
какъ «^пошя, Китай, патрищанск1й Римъ и т. д. Мало 
того, даже въ настоящее время эти принципы безусловно 
заправляютъ семейного и общественного жизшго нашего 
крестьянства, м-Ьщанства, купечества и духовенства. Въ 
Западной Европй, начавшей свое развитхе подъ вл1ЯН1емъ 
римской цивилизащи, посл-Ьдияя эпоха которой была 
о^аменована разложенхемъ архаическаго семейства и 
почти совершеннымъ паденхемъ патр1архальныхъ началъ 
«го, — въ Западной Европ* очень рано начала развиваться 
человеческая личность и родовые принципы были не 
въ силахъ удерживать ее въ полномъ порабощенш, тЬмъ 
бол^е, что этому препятствовалъ и антисемейный духъ 
католической религ1и. У насъ же д-Ьла шли иначе. 
Руссше см'Ьшивались не съ цивилизованными римлянами» 
а съ полудикими аз1ятскими патрхархалами. Меря, чудь» 
мурома, половцы, беренд-Ьи, монголы, татары и другхя ино- 
родческ1я племена алтайской расы, постепенно сливаясь съ 
русскими, см']^шивая свого кровь съ кровьго славянского, 
ВЛ1ЯЛИ на нашъ языкъ, на наши нравы, обычаи, понят1я, 
характеръ, в^ровашл, поддерживали и развивали въ 
русской жизни тотъ патр1ар5^ально-родо^ой порядокъ. 
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подъ которымъ они втечен1и тысячел'Ьт1Й жили сами въ- 
своихъ грязныхъ улусахъ. — Съ хараЕтеромъ этихъ основ- 
ныхъ элементовъ слагавшагося русскаго общества вполне 
гармонировало мощное вл1дше Визант1и съ ея полуаз1ят- 
скою цивилизащей. Аз1ятск1е идеалы брака, семейства,, 
общественныхъ отношен1й, патр1архальныхъ добродетелей: 
им^ли самыхъ ревностныхъ поборниковъ въ нашигь 
древнихъ моралистахъ и представителяхъ общественной: 
и частной жизни, школы, закона и церкви. При помощи 
этой многовековой пропаганды крепли и достигали пол- 
наго развитая уже выработанныя народною жизшю ро- 
довыя начала и слагалось то мхросозерцаше, которое 
всевластно царитъ въ нашей жизни вотъ уже второе 
тысячелет1е, выражаясь въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
махъ, въ нравахъ и обычаяхъ, въ народныхъ послови- 
цахъ и песняхъ, въ сильверстовскомъ „Домострое", и 
въ комед1яхъ Островскаго. 

Единицею древняго общества была семья, которая,, 
оставаясь нераздельною, заключая въ себе не только 
родителей и детей, но и всехъ кровныхъ родственник 
ковъ, кроме женщинъ, выданныхъ замужъ, превращалась 
въфодъ. Тогда несравненно чаще, чемъ теперь, подъ 
властью родоначальника группировались и его дети, и: 
братья, и племянники, и даже отдаленные родственники 
съ своими семействами. Таше многочисленные семьи- 
роды, которые до сихъ поръ можно встречать во мно- 
жестве местностей Великоросс1и, владели, на услов1яхъ 
общаго пользован1я, своимъ родовымъ имуществомъ, 
дворомъ. „Дворъ былъ средою родовогЛ быта, выразц- 
телемъ родового устройства жпзнн, былъ экономическимъ^ 
хозяйственнымъ типомъ рода". Сохранешю за дворомъ 
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его родового характера въ древности способствовало 
множество причинъ; напр., самый поборъ дани съ двора, 
съ дБша, отъ плуга, отъ рала, сл-Ьдовательно, съ хозяй- 
ства, что практически должно было единить родство на 
одномъ м-Ьст-Ь, принуждало жить въ одномъ дворЬ, ц-Ьлыя 
племена: „живя^ кождо съ своимъ родомъ". У людей 
зажиточныхъ, въ составъ такого семейства, кромЬ кров- 
ныхъ его родственниковъ, входило еще много посторон- 
нихъ лицъ — рабовъ, холоповъ, кабальниковъ, призр-Ьвае- 
мыхъ вдовъ и сиротъ. Знатные господа, кромЬ ц-Ьлой 
орды слугъ, им'Ьли еще особыхъ телохранителей, воору- 
женныхъ луками, стр-^лами и самопалами, въ татарскихъ 
шапкахъ, въ б4лыхъ и сЬрыхъ епанчахъ. У людей, 
им']^вшихъ домовыя церкви, жили на двор^ дьячокъ и 
священникъ, который считался также какъ бы членомъ 
хозяйскаго сев^ейства. 

Дворъ, населенъ ли онъ былъ семьею, въ т4сномъ 
значеши этого слова, или же родомъ, состоявшимъ изъ 
н4сколькихъ родственныхъ семей, подчиненныхъ ста- 
рейшему лицу, — принадлежалъ ли онъ бедному земле- 
дельцу, богатому купцу или же роскошному и сильному 
вельможе, — во всякомъ случае дворъ представлялъ^изъ 
себя какъ бы отдельное царство, Цаходившееся подъ 
абсолютною властью своего родоначальника или отца^ 
который действительно и назывался государемъ. Отече- 
ская власть въ древней Росс1и и по закону, и на прак- 
тике, и по народному воззрешю, и по учешю церкви — 
была почти безграничною. Впродолженш вековъ наши 
предки употребляли все усил1я, чтобы утвердиться само- 
держцами въ своихъ семействахъ: впродолжеши вековъ 
ихъ поддерживали въ этомъ стремлеши проповедники 
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визант1йской школы, которые, опираясь на патр1архаль- 
ные идеалы семейной жизни, превращали родительское 
самодержавхе въ религхозную обязанность для каждаго 
отца или родоначальника. Въ церковной проповЪди, въ 
домашнихъ бесЬдахъ, во множеств* поучительныхъ со- 
чинешй, изъ которых'^ постепенно формировался „До- 
мострой", отцу внушалось, что онъ „государь", „на- 
стоятель", „игуменъ", „апостолъ" своего дома, что онъ 
одинъ за вс^хъ домочадцевъ дастъ отвЬтъ въ день 
страшнаго суда и что, поэтому, онъ долженъ руково- 
дить вс&ми членами семейства, направляя ихъ дМствхя 
къ одной предначертанной имъ ц^ли. Его воля должна 
быть закономъ для дЬтей, которыя обязаны ему без- 
условнымъ повиновешемъ. „Им'Ьй чадо, говоритъ ста- 
ринное поучеше — отца своего, аки Бога^... „Чтите ро- 
дителей евоихъ, яко Бога, и поклоняйтеся имъ, — про- 
поведуется въ одной изъ древн-Ьйшихъ редакщй „Домо- 
строя", — ап1,е бо челов'Ькъ чтитъ родителей евоихъ, то 
онъ весь законъ свершилъ есть". Такимъ образомъ у 
человека, подчиненнаго отеческой власти, отрицалась 
всякая воля, всякая возможность свободнаго д-Ьйствхя; 
вм'Ьсто своей воли онъ долженъ былъ руководствоваться 
волею отца даже въ релипозномъ отношенхи, и чтобы 
^свершить весь законъ", выполнить всЬ запов-Ьди в-Ьры, 
«му достаточно было безусловно повиноваться родителю, 
какъ Богу. Отецъ же, для правильнаго содержанхя ево- 
ихъ домочадцевъ въ религюзномъ закон*, обязывался 
какъ можно чаш;е обрап1;аться за сов-Ьтами къ духовни- 
камъ и монахамъ. „Домострой" предписываетъ „часто 
призывать ихъ въ домъ свой, совЬтываться съ ними, 
жакъ учить жену и д^тей евоихъ", причемъ прибав- 
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ляетъ: „слушайте отца духовнаго во всемъ, чтите его и 
^ейте челомъ предъ нимъ низко и повинуйтесь ему со 
<5трахомъ, потому что онъ вашъ учитель и наставникъ". 
Ж нужно заметить, что, стараясь всЬми силами развить 
н поддержать абсолютную отеческую власть, духовенство 
заботилось не объ одномъ только осуществлеши священ- 
ныхъ для него патрхархальныхъ идеаловъ семейнаго бы- 
та, но вм-ЬстЬ съ т4мъ им-бло въ виду сд-Ьлать изъ 
родительскаго авторитета орудхе для пропаганды своихъ 
доктринъ и обрядовъ. Таковъ смыслъ многочисленныхъ 
^поучешй отца къ д-Ьтямь" — этихъ важныхъ памятни- 
ковъ нашей древней письменности. Отецъ является здйсь 
не только господиномъ своихъ домочадцевъ, но и ихъ 
религ10знымъ учителемъ, ихъ руководителемъ въ д-Ьл* 
<;пасен1я. Въ тесной сфер* семейства онъ выполнялъ 
для церкви ту же миссхю, апостолами которой на ши- 
рокомъ поприщ,* великой Россш были Кириллъ б^ло- 
зерскШ, Стефанъ пермскШ, Зосима и Савваий соловец- 
К1е. Ему предписывалось быть „игуменомъ и апостоломъ 
въ дому своемъ", а домочадцы, какъ монахи, прежде 
всего обязывались исполнять добродетель самоотречен1я, 
не им^ть своей воли и быть рабами настоятеля своего 
домашняго монастыря. Для воспита^^я молодыхъ поко- 
лыши въ дух*Ь такой пассивности и зависимости, учи- 
тели затрогивали самые разнообразные мотивы души 
человеческой. Составитель „Домостроя" въ своихъ, по- 
видимому, прожикнутыхъ христаанскимъ духомъ поуче- 
Н1яхъ пресл'Ьдовалъ чистотжитейсшя цЫли и училъ до- 
бродетели во имя грубой выгоды. „Подражай мн*, го- 
воритъ онъ сыну: — смотри, какъ я отъ вс4хъ почитаемъ, 
всеми любимъ, потому что всемъ уноровилъ". Въ част- 
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ности, та же самая материальная выгода выставлялась 
мотивомъ и въ д-Ьл* ,повиновешя родителямъ. Д-Ьти 
должны были уноровить имъ, чтобы быть взысканными 
ихъ милостями. ^Чадо, отца своего почти, да имгьнге 
свое т^бгь оставить^, говорить древнее поученхе. В'ь 
практической жизнк это разсчетларое правило всегда 
служило одною изъ Главны хъ основъ сыновняго повино- 
вешя, пр1учая людей къ лицемерной угодливости и къ. 
самому безнравственному рабству. Пропов'Ьдуя отцамъ^ 
что они за надлежащее „наказаше сыномъ своихъ" ио-^ 
лучатъ награду на земл4 и на небЬ, древне-русская док- 
трина, обращаясь къ д-Ьтямъ, угЬшала ихъ тЬмъ, что 
они въ свою очередь также будутъ отцами и домовла- 
дыками и за вс:1^ лишешя ц стесн1^шя своей пассивной 
жизни подъ отеческою властью будутъ вознаграждены 
такимъ же безусловнымъ повиновешемъ д-Ьтей своихъ^ 
Молодому рабу за его добровольное подчинение произво- 
лу старшаго обещалось въ награду полное самовластхе- 
надъ рабами, которыхъ народитъ ему жена... Страхъ- 
родительскаго проклят1я и адскихъ мукъ за непови|[о- 
вен1е и надежда на родительское благословеше и небес- 
ную награду за послушание— были также сильными мо- 
тивами, заставлявшими людей держаться правилъ о без- 
условной сыновней покорности. Утверждешю въ жизни 
этихъ иатр1архальныхъ идей и порядковъ много содей- 
ствовало и то обстоятельство, что общественныхъ школъ^ 
общественнаго образован1я юношества въ старинной Рос- 
С1И почти вовсе не было, и въ этомъ отношены она 
стояла даже ниже тогдашней Турщи (Мордовдевъ, о 
Школьн. книг. XVII в., 81—84). Какъ въ Кита*, раз- 
вит1е семейныхъ добродетелей по идеаламъ „Домостроя" 
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было главною цЬлью древнерусскаго воспиташя. Пер- 
вымъ и, въ большинств*Ь случаевъ, даже единственными 
воспйтателемъ своихъ д-Ьтей былъ самъ отецъ. Страхъ 
былъ основою этой грубой педагогической системы и 
самое воспитанхе до такой степени .отожествлялось съ 
побоями, плетью и розгами, что называлось паказангемъ^ 
ВсЬ домостройныя сочинен1я ') .рекомендовали непре- 
менно действовать на д-Ьтей поередствомъ запугиванья: 

Внимайте словамъ моимъ учительскимъ, 

Да не будете повинны ранамъ мучительскимъ, 

говорить, обращаясь къ д^тямъ, одно старинное педа- 
гогическое стйхотворенхе. Панегириками розгамъ, плети 
и палкамъ наполнены ьс*Ь подобныя сочинешя. Они про- 
повйдуготъ, что безъ* розги н^тъ спасешя, что с^чь дЬ- 
тей розгами велитъ самъ духъ святой, что только розга 
ведетъ дЬтей прямымъ путемъ на небо, что розга острить 
умъ и возбуждаетъ память: 

Щлуйте розгу, бичъ и жёзлъ лобзайте,. 
Та суть безвинна, т'Ьхъ не проклинайте, 

во€клицаетъ одна азбука XVII в. Другой азбуковникъ 
даже обращается къ Богу съ.^молитвою объ изобильномъ 
урожае розогъ, — 

Благослови, Боже, оные л'Ьса, 

Иже розги добрыя родятъ, на долги времена! 



*) До снльверстовскаго „Домостроя" и посл4 него въ нашей ли- 
тератур-Ь было множество сочиненш въ томъ же род-Ь, преимуще- 
ственно переводныхъ и компилятивныхъ. Они успешно распростра- 
нялись въ публик-Ь, заучивались наизусть и входили въ составъ то- 
го патр1архальнаго мхросозерцашя, которое попъ Сильверстъ изло- 
жилъ въ своемъ „Домостро']^". 
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Въ многочисленныхъ наставлен1яхъ отцамъ, какъ они 
должны учить д-Ьтей и устроять домъ свой, этотъ духъ не- 
лреклонной строгости и безсердечной жестокости дохо- 
дить до крайности. Поучешя эти заимствованы большею 
частью изъ визант1йскихъ источниковъ; но руссше пере- 
водчики и составители ихъ обыкновенно пропускали век 
тЬ м-Ьста греческаго подлинника, въ которыхъ говорится 
о любви къ д-Ьтямъ, о кроткомъ обхождеши съ ними, 
ю любезномъ обращен1и отца семейства со всЬми домо- 
чадцами (Лавровсшй, Памят. старин, воспитанхя, 18). 
Они выбирали только тексты, толкующхе о необходи- 
мости суровой строгости и сов4тующ1е отцу „не щадить 
жезла", „сокрушать ребра", „учап1;ать раны", „держать 
имя свое грозно". Въ х^л'к воспитанхя и домоправлешя 
^первая веп1,ь есть жезлъ, его же потребу самъ Богъ 
всемогуш,1Й показалъ есть", говорится въ поучешяхъ. 
^Не ослабляй ударовъ надъ младенцемъ, учитъ „ Домо- 
строй", — ^ибо если ты учишь его жезломъ,то онънеумретъ, 
а только здоровье будетъ; б1я его по тЬлу, ты избав- 
ляешь т4мъ его душу отъ смерти. Изъ любви къ сыну 
учащай ему раны, чтобы послЬ порадоваться о немъ. 
Наказывая его въ младости, ты будешь веселиться о 
немъ въ его мужестве, и среди знакомыхъ можешь по- 
хвастаться имъ и враги твои позавидуютъ тебЬ. Не 
давай ему власти въ юности, но сокрушай ему ребра, 
пока онъ растетъ. На дочь положи грозу свою-т-й со- 
хранишь ея тЬлесную чистоту; пусть будетъ послушна 
и не им-Ьеть своей воли". Та же палочная система 
рекомендуется по отношенхю къ женЬ, рабамъ и рабы- 
нямъ, которыя, по Домострою, „Богомъ созданы суть и 
намъ отъ Бога поручены на послугу". • „Домострой" и 
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друйя поучительныя совднешя запрещаютъ даже сильно 
любить д'Ьтей, потому что неумеренная любовь еъ нимъ 
такъ же пагубна, какъ и „вино, безмерно шемое". Не^ 
любовь, а страхъ долженъ лежать въ основЬ отношенй 
отца къ д^тямъ. Ему запрещается даже играть и шу- 
тить съ ними. „Накажи чадо, и удивить тя; не играй 
съ нимъ, да не сотворить печали; не смМся съ, нимь,, 
да не поболиши о немь". 

При всемь томь, что большинство лодобныхь пра- 
виль и наставлешй заимствовано было изь чуждыхь, 
визант1йскихь источниковь, это заимствоваше было чиста 
формальное, и русская жизнь совершенно самостоятельно 
приготовила почву, на которой безпрепятственно и сразу 
аклиматизировались эти домостройныя, визант1йск1я док- 
трины. Старинный отець, какь и современный намь 
Тить Титычь Брусковь, держалъ свой домь вь такомь 
рабскомь подчиненш и страх-Ь, о которыхъ невозможно 
составить себ-Ь понятая даже по „Домострою". Д^йстви- 
тзльность не только ввшолняла домостройные идеалы, 
но даже далеко превосходила ихь. Семья была ч-Ьмь-то 
вь род* арестантской команды, сдерживаемой въ пови- 
новенш только страхомъ палки и плети, а отець — гро- 
зою всЬхъ домочадцевь, владыкой, который „вь своемь 
дом* что хочетъ, то и д-Ьлаетъ, и никто ему неуказъ", 
какъ выражается Титъ Титычъ. Воспитанный подъ игомь 
отеческаго самовласт1я, вид-Ьвшхй вокругъ себя только 
отношешя рабовъ и деспотовъ и в-ЬрившШ въ священ- 
ную непреложность такихъ порядковь, русск1Й чело- 
в-Ькъ, освободившись изъ-подъ родительской опеки и 
сделавшись самостоятельнымъ домовладыкой, естественно, 
превращался въ такого же деспота и самодура, какимъ 
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былъ и воспитавш1й его тятенька. Воцарившись въ сво- 
ей семь-Ь, онъ не хотЬлъ знать никакихъ другихъ зако- 
новъ, кром-Ь своей воли, дикой своимъ нев-Ьжествомь и 
необузданной въ своихъ животныхъ инстинктахъ. Про- 
никая собою и всю общественную жизнь, патр1архаль- 
ние принципы и зд'Ьсь утверждали такой же точно 
режимъ самодурства, какой мы видимъ въ семейств-Ь. 
Иванъ Грозный и Титъ Титычъ Брусковъ являются 
каждый въ своей сфер-Ь порожден1ями и представителями 
юднихъ и т'Ьхъ же принциповъ... 

По общему народному уб'Ьжденхю, отецъ могъ д-Ьлать 
съ своими детьми вое, что ему было угодно. „Мое 
детище, — хочу съ кашей Ьмъ, хочу масло пахтаю", го- 
воритъ такой отецъ у Островскаго, и эта идея безгра- 
ничной отеческой власти проходитъ черезъ всю нашу 
ИСТ0Р1Ю. Надъ жизнью и смертью д-Ьтей отцы хотя и 
не им'^эли права, но, съ другой стороны, за убШство ихъ 
законъ палагалъ на нихъ столь легкое сравнительно 
наказан1е, что т-Ьмъ самымъ какъ бы признавалъ необуз- 
данность родительскаго произвола, и самое д-Ьтоубхйство 
считалъ только гргьхомъ, а не преступлешемъ. „Буде 
отецъ или мать, говоритъ Уложен1е Алексея, — сын^ или 
дочь убхетъ до смерти, и ихъ за то посадити въ тюрьму 
на годъ, а отсид'Ьвъ въ тюрьм4 годъ, приходити имъ 
къ церкви бож1ей и объявлять тотъ свой гр^хъ людямъ 
вслухъ, а смертью отца или матери за сына и за дочь 
не казнити". Что же касается побоевъ, ув-Ьчхй, самыхъ 
варварскихъ истязашй, то ни законъ, ни общественное 
мнЬн1е нисколько не охраняли отъ нихъ д'Ьтей, хотя 
€плошь и рядомъ случалось, что, по „Домострою" 
^учащая раны", „не щадя жезла", „сокрушая ребра"', 
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домовладыка медленно убивалъ своихъ домочадцевъ, до- 
водилъ ихъ до отчаяшя, вгонялъ въ смертельную бо-' 
лЬзнь, засЬкалъ до смерти. Смотря сквозь пальцы на 
подобныя проявлен1я домашней тиранши, законъ стро- 
жайше пресл'Ьдовалъ вс4 покушен1я дЬтей противъ оте- 
ческой личности, мал4йш1я оскорблешя родительскаго 
авторитета. Мало того, что за убийство родителей ви- 
новные подвергались жесточайшей смертной казни, — 
стоило только отцу или матери пожаловаться, что дЬти 
не слушаютъ или не почитаютъ, или же оскорбляготъ 
ихъ, и власть обязана была, основываясь на однихъ 
только родительскихъ показашяхъ, „чинити д-Ьтямъ 
жестокое наказаше, бити ихъ кнутомъ неш,адно и прика- 
зати имъ быть у отца и у матери во всякомъ послуша- 
Н1И, безо всякаго прекослов1я". Так1е порядки еш;е очень 
недавно господствовали въ м'Ьщанскомъ сословш, а у 
крестьянъ они продолжаютъ существовать даже до сихъ 
поръ, и мхръ или обл1;ественная власть, по просьб-Ь ро- 
дителей поучить ихъ д'Ьтище, нич'Ьмъ не сгЬсняясь, 
подвергаютъ несчастнаго раба тЬлесному наказашю. 
Жалобы же д-Ьтей на родителей считались преступле- 
Н1емъ, по нимъ запреп1;ено было всякое делопроизвод- 
ство, а за принесенхе ихъ д-Ьтей велено было драть 
кнутомъ и затЬмъ возврап1;ать родителямъ, которые, 
конечно, въ свою очередь повторяли на т-блЬ непокор- 
ныхъ челобитчиковъ нравоучеше, данное имъ началь- 
ствомъ. 

Судьбою и карьерою своихъ д-Ьтей отёцъ распоряжался 
совершенно неограниченно; онъ женилъ сына, выдавалъ 
замужъ дочь, лишалъ д^тей насл'Ьдства, изгонялъ ихъ 
изъ дому, отдавалъ ихъ въ услужен1е или, поступая 
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самъ въ кабальную зависимость, вм'бст^^ съ т^^мъ аака- 
балялъ и все свое потомство. Родители им-Ьди право 
отдавать своихъ д-Ьтей въ рабство, и этимъ правомъ 
отцы пользовались въ широкихъ разм'^^рахъ, особенна 
во время общественныхъ б'Ьдствхй, такъ часто Доводив- 
шихъ страну до ужасной нищеты и голода. По свиде- 
тельству иностранцевъ, отецъ могъ до четырехъ разъ 
продавать своего сына, но послЪ четвертой щюдажи 
онъ терялъ ВС* свои права надъ нимъ. Продавать к 
закладывать своихъ д-Ьтей иногда побуждала родителей 
одна только нужда денегъ ради пьянства, и эта дЬто- 
торговля продолжалась по м-Ьстамъ вплоть до настоя- 
щаго в4ка. Такъ напр.,въ 1760Г году въ Омск-Ь писчикъ 
Бекипгевъ насчиталъ на разночинце Оконечников* 25 р., 
при прхемЬ отъ него м1рскихъ денегъ. Бекишевъ по- 
жаловался на него управителю Куличкину, который 
„началъ стращать Оконечникова плетьми". „И убоясь 
такихъ угрозовъ, за неимен1емъ своихъ, заложа сына 
своего родного поручику Менщикову въ 25 рубляхъ"» 
Оконечниковъ отдалъ ихъ Бекишеву. Такъ, въ то же 
время крёстьянинъ Мальцевъ заложилъ какимъ-то кир- 
гизамъ двухъ своихъ племянниковъ. Такая д-Ьтоторговля, 
въ изм-Ьненной несколько форм-Ь, продолжается вплоть 
до настоящаго времени. Въ низпшхъ класахъ сплопгь 
и рядомъ отецъ входитъ въ долги и отдаетъ кредитору 
своего сына для отработки этихъ долговъ, или же, от- 
давая сына въ работу, беретъ себе его вознаграждеше 
и т. д. 

Семья была единицею общества, юридическою лич- 
ностью, а отецъ— ея владыкою и представителемъ. Семья 
сообща владела своимъ имуществомъ, но отецъ, бывш1й 
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въ сущности только управителеиъ этого имущества, въ 
елжу своей неограниченной власти сплошь и рядомъ 
1>асиорягБался имъ, вавь ево^ю полною собственностью. 
Его волю въ этомъ отношеши не ограничива)ЛИ никакие 
институщи, въ род^^ ма1оратовъ. Д'&дь Грознаго, Ишнъ 
Вашльевичъ, говорилъ псковичанъ: ^чи не волеиъ язъ 
въ свое№ь вцукй и въ своихъ д^тдхъ? Кому хочу, тому 
и дамъ княжество!^ Такая свобода, нредостаакенная роди- 
телямъ въ д^'6 назначеощд наелЪднивовъ и раснред'Ь'^ 
лешя наследства, бола одною ивъ главиыхъ нричщЕъ, 
сод^ветвовавшккъ поддержашю и развитш ихъ суровой 
власти. Заботясь, в^эдобно вс^мъ натрхархаламъ, о щю* 
должеши своего рода и о лучщемъ устройстве своей 
загробной жяши, дрввнеруесгай челов^къ, естественно, 
предпочиталъ насл^дницамь наследнивовъ, которне про* 
должать его гепюращю и посрвдствомъ искупительныхъ 
жертвъ (шасутъ его душу гораздо успешнее, ченъ это 
могутъ сделать женщины. „Устройство дущи^ умершого 
било главною заботою насл']М;ни]и., и если это дело ве- 
ло€1ь съ толЕомъ, ТО достигало вполне своей цели. Пошг*- 
нальнна жертвн сына могли спасти самаго отчаянная 
грепшика. Когда умергь иовгородстй поеадаюсъ Щила, 
бнвшШ ростовщввоАгь, то <шъ быль шхяаитъ ва томъ 
свете на саное дно адово. Лрххерей въ поучеше краво- 
слввкамъ велелъ изобразить на иконе адъ и горящ^о 
въ жемъ Щилу, ъято объят&го плшшеаемь, а иаследвхку 
его нооонЬтвввалъ служить по тжь сорокоусту 40 дней 
у 40 церквей. После сорокоуста г^л^ова Щилн на упо- 
мянутой картине чудеснымъ образохъ очутилась вне 
огня; восле второго сорсгкоуета, оиъ поднялся изъ ад- 
скаго пламени до пояса, а после третьяго — совсемъ 

5 
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освободился. Оставляя насл'^Ьднику насл:Ьдство и обязы- 
вая его заботиться объ устройств* души своей, русскШ 
челов']^къ обыкновенно старался не только устроить оста- 
вавшихся отъ него домочадцевъ, но и силою своего 
свящейнаго родительскаго авторитета преднисывалъ имъ 
правила дальнМшей *жизни. Родительская власть стре- 
милась быть безсмертною и управлять подвластными ей 
людьми даже тогда, когда носитель ея лежалъ уже въ 
могил'Ь. Со старинной точки зр^шя, уб']^ждешя и мнЪшя 
отца были нравственно-обязательными для всего ^о 
потомства. Составь членовъ семейства менялся вслйд- 
ств1е смертности и нарождешя, но юридическая личность 
семьи оставалась безсмертною и духъ ея, выражавпайся 
въ праотчесБихъ традицкхъ, долженствовалъ пребывать 
неизм^ннымъ. 

Каждый членъ стариняаго семейства былъ не лицомъ, 
а только составною частью коллективной личности — 
того семейства, къ которому онъ прииадлежалъ. Лицо 
совершенно поглоп1;алось и подавлялось семьей и родомъ. 
Вм'Ьняемость, какъ нравственная, такъ и юридическая, 
носила родовой характеръ и за д*йств1я лица отвечало 
не оДно одо, а вм^ст* съ своими кровными родствен- 
никами. Ув*ш;евая отца устроять домъ свой въ законе 
бож1емъ, „Домострой^ говорить: „если небрежешемъ и 
нерад^шемъ твоимъ ты самъ или жена 'твоя твоимь 
ненаказашемъ согр']^шйтъ, или домочадцы твои, мужи к 
жены и д-Ьти, каковъ гр4хъ сотворятъ, — брань, иди блудъ, 
или татьбу, или другое зло, — то вС1ь вы вмтьспыъ по д4- 
ламъ своимъ пр1мите, зло сотворпае — муку вечную, а 
добро сотворпае и иже съ тобою вкупЬ — жизнь вечную". 
Идея такой круговой семейной ответственности прони- 
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кала собою и юридическую жизнь народа. Вплоть до 
Уложешя цара Алексе д'Ьти и жены отв']^чали за долги 
своихъ отцовъ и мужеЁ; у д'Ьтей вора и изм^^ннива 
конфисковалось имущество; разбойники выдавались „на 
лотокъ и разграблеше^, а преступниБИ вообще посыла- 
лись въ ссылку и заточеше вм^ст'Ь съ своими женами и 
детьми; несостодтельныхъ должниеовъ били на привеж*]^ 
палками, и если даже носл^ этого они не могли упла- ' 
тить своего долга, то ихъ заставляли продавать свое 
семейство, отъ жены до посл^дняго ребенка, пока они 
не уплачивали всего долга до коп'Ьйки; если пом^щикъ 
убивалъ крестьянина другого влад'к![ьца, то посл^дшй 
бралъ изъ им^шя убхёцы лучшаго крестьянина съ женою 
и д'Ьтьми, вовсе не спрашивая о желанш ихъ идти къ 
другому господину; въ случай бегства крестьянина, 
бросали 'въ тюрьму жившихъ не въ разд-Ьл^ съ нимъ 
его родственниковъ и подсосЬдниковъ и т. д. *). При 
безграничномъ произвол*, господствовавпгимъ надъ обще- 
ствомъ, такая коллективная ответственность доходила 
нередко до ужасающихъ размЬровъ, особенно вь цар- 
ствоваше Грознаго, который, казня мнимыхъ или д'Ьй- 
ств^шгельныхъ злоумышленниковъ, сплрпп» и рядомъ 



'*') Отв^^тственноств домочадцевъ другъ' за друга не исчезла и въ 
новМшеб, преобразованной Россш. Ботъ что, напр., разсказнваетъ 
аббатъ Шаппъ: „Защедши въ одвнъ дохъ въ Петербурге для того, 
чтобы найдти квартиру, я увид'Ьлъ таиъ отца, лрикованнаго къ столбу 
среди своего семейства. Его сынъ былъ назначенъ въ солдаты и безъ 
его ведома б'бжалъ; отецъ былъ узникомъ у себя дрма, д^ти были 
€го стражею и съ каждымъ днемъ ожидали суда". Въ администра- 
тивной практике подобный способъ взнсканй нередко > употреблялся 
^вплоть ^0 начала н&стоящаго царствовашя.. 

5* 
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встреблялъ вм^с1г]^ еъ ни1га и весь ихъ родъ безъ. 
остатка. Убивъ, нвп]^югЬръ, одного боярина, онъ на 
вел«лъ оставлять въ ^выхъ ни одного человека 
изъ 61Ю домашнихъ, даже ни одного животнаго^ 
^Трд №ся«ш его служителей, говорить. Петрей, съ ихь. 
друзьями и родственниками, вс& погибли горькою смертью; 
вс% крестьяне оъ женаня и детьми перебит!! или^ 
разсФяиы; его жена, бывшая тогда беременною, и дочери 
сначала опозоренн палачами, а потомъ изрублены въ 
хуеки^. Въ другой рбз%, ванодозривъ н^колъкихъ бояръ^ 
^ъ заговор'Ь еъ пол!е^1Шмь хоролтъ, онъ вел&1ъ ястре- 
бй1ъ ихъ со ье/Ькъ ихъ родомъ, съ женами, д^тьми^ 
прислугою, креотышами, рогатымъ скотомъ, собаками и: 
кошками, даже еъ рыбою въ водД. 

Подобныхъ жестокостей нельзя объяснять однимъ 
1*олько самодурннмъ сумасшесхвхемъ !гарана; въ нккъ^ 
в^ажалась та же идея родовой вм'Ьияемости, которая 
породила и дакую виру и круговую поруку и вообще 
ответственность рода за дЪйсття каждаго его чл^а. 
Подавленная родомъ человеческая личность не имйла 
ншеакого самостоятельнаго значешя, и люди, выделяв- 
Меся изъ рода, пользоваввпеся личною невавиоямосты> 
и носивппе назван1е гулящихъ^ считались какими-та 
несчастными отверженниками, грешниками, нарушив- 
лшми овяш;еиняд правила общео!1шбвнаго СФрод. Свое- 
во:^е было преступлешемъ, а личная иезавиоимость, по- 
у^^ейю древяерусскихъ моралистовъ, служила источни- 
комъ всевозможныхъ бЬдъ для того человЬка, который 
дерзнулъ отделиться отъ своего рода-племени. Достоин- 
ство и зиачеше человека заключалось не въ его лнч- 
НЕ1хъ достоннствахъ, эасяугахъ и доблестяхъ, а въ его 
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старшинетвЁ въ своемъ род'Ь или въ старшинств'Ь его 
]эода, что та^ъ р^о выражается въ древнерусском^ 
к^стввюств^. Честь личности лежала также на иде!Ь 
доетоянства отечества^ рода; еаиое слово честь, безъ 
«омн1шя, происходить х)тъ слова отецг; чтить обраво* 
валось иаъ отчить — относиться къ человеку, какъ к^ 
отцу, воздавать ему отеческое уважейе. Поэтому-то, 
чтобы обесчестить русскаго человека, чтобы оскорбить 
его, нужно было задавать не его личность, а его родъ, 
его родовую честь; вотъ почему у насъ, какъ и у ыАхъ 
народовъ, жизнь которыхъ сильно проникнута патр1ар^ 
хально - родовыми началами, самая сильная брань — 
латерная. 

Т'Ь же порядки, та же родовая идея, то жеподавле- 
ше личности, кашя мы видимъ въ семействе, характе- 
ризуютъ собою и ВС* друия общественныя отнонешя 
древней Россш. Наша древняя община была общиною 
родовъ или семей, а не свободныхъ и равныхъ личио- 
<5тей. Вездй — ^и въ первичной форм* сельской общины, 
и въ величавой форм* новгородской республики — общии- 
лая жизнь постоянно создавала аристократаю богатства^ 
выдвигала на передшй планъ н*сколько лрчишхъ^ботп.^ 
ггыхъ родовъ (все-таки не лицъ), которые и заправляли 
всею общинною жизнью, держа въ подчиненш у себя 
друпе роды. Эта тираншя меньшинства, это вотчинное 
<^амовласт1е богатыхъ родовъ, эта суровая власть стар- 
шихъ надъ младшими выражаются и въ в*чевомъ пред- 
ставительств*, которым* такъ восторгаются славянофилы 
и которое, по справедливому зам*чан1Ю г. Эаб*лина, „по 
духу своихъ сов*щашй и р*шешй и по форм* люд- 
скихъ отношешй походило на собравшуюся родню, ко- 



— 70 — 

торая советуется о семейномъ дйлтЬ... Таковъ билъ 
смыслъ и характеръ нашего народнаго представитель- 
ства втечете всего перюда нашей исторхи и на вЪчахъ, 
и на сборахъ, и на мхрсйихъ сходкахъ: „<«то старгшшге 
сдумаютъ^ па томъ и меньшге стану шъ^. Хоть же се- 
мейный, родовой характеръ носила и личная княже- 
ская власть. Рюриковск1й родъ относился къ русской 
земл^, какъ къ своей родовой собственности, точно такъ 
же, какъ крестьянское семейство относилось къ своему 
хозяйству. Родовня княжеск1я междоусобица кончились 
основашемъ царской власти, отеческой власти, единой: 
для всЬхъ д^тей русской земли. „Идеалъ родительской: 
опеки былъ основателемъ и устроителемъ всего нашега 
бнта^^ говорить ЗабЪлинъ въ прекрасномъ введеши къ 
своей книг* обыт4 русскихъ царицъ. „По этому идеалу 
создалось наше общество и государство. По этому иде- 
алу наше общество представлялось совокупностью семьи 
или родни, такъ что его разряды и ступени, особенно* 
низменные,'^ иначе и не представлялись, какъ малолет- 
ними и постоянно обозначались именами родства, какъ,. 
наприм'Ьръ, отроки^ пасынки^ дгыпскге, молодеоюь. Самые 
низменные въ общественномъ смысле именовались сиро- 
тами, т. е. людьми несчастными въ смысл* родства, а 
стало быть и въ общественномъ смысл*, каково было* 
вообще неслужилое земледельческое и промышленное 
сослов1е, необладавшез властнымъ положешемъ въ об- 
ществ*". На вс*хъ проявлешяхъ общественной жизни: 
лежалъ родовой, семейный характеръ. Отеческая власть 
была прототипомъ всякой власти, а семейство — прото- 
типомъ государства. 

При такихъ порядкахъ для женщинъ возможно было 
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только одно состояше — состояше полнаго рабства. Родо- 
вое начало, какъ увидинъ, совершенно отрицало въ 
асенщин^ личность и делало ее нассивнымъ оруд1емъ 
рода. Вторнмъ, не мен^ сильньшъ факторомъ этого 
порабощен1я женщины бнлъ византизмъ. 

III. 

Византизмъ наложилъ на всю древнерусскую жизнь 
печать мрачной, суровой замкнутости. Русь представляла 
собою картину обширной, необработанной и б'Ьдной 
страны, населенной нев^^жественными обитателями; не 
было въ ней ни университетовъ, ни школъ, ни меди- 
ковъ, ни юристовъ, ни ученыхъ, ни поэтовъ; произве- 
дешя искусствъ не украшали собою русской почвы, 
свободное мышлеше считалось преступленхемъ, Европа — 
страною отверженныхъ еретиковъ. Зато безчисленное 
множество юродивыхъ, блаженныхъ, кликушъ и божшхъ 
людей всякаго рода снуетъ по вс^^мъ направлен1ямъ рус- 
ской земли; длинныя вереницы пилигримовъ, знахарей 
и кудесниЕОвъ блуждаютъ изъ одного конца страны въ 
другой, МИЛЛ10НЫ нип1;ихъ осаждаютъ монастыри, паперти 
церквей и двери всякаго зажиточнаго дома; колоколь- 
ный звонъ днемъ и ночью; всюду запахъ ладона. Это 
европейсшй Тибетъ, для котораго идеаломъ жизни слу- 
житъ сподвижничество и въ которомъ пустыня считается 
земнымъ раемъ. Малол^ття д^ти отъ родителей, жены 
отъ мужей, мужья отъ женъ, юноши отъ своихъ не- 
в4стъ, — ^всЬ стремятся въ монастырь или въ пустыню 
на подвиги, достигая посредствомъ ихъ святости. Начи- 
ная почти съ самаго введешя хриспанства, въ обществе 
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раэтивается убудете, что, жввя въ шр^ и им^^ се- 
хейство, спастшсь невозможно. ОбЪтъ цЪломудрш и от- 
^гкчешл отъ н1ра считается обдзателъншгь для наодаго, 
желающаго быть полнниъ, истиннымъ христвайиномь. 
Но такъ вакъ невозможно било вскхъ сделать монахами 
м запереть въ монастыри, то каждый старался ввести 
монастырскую жизнь въ свой домъ и до изв-Ьстной сте- 
пени подчинить семейство правиламъ монастырскаго 
устава. „Домострой*' не даромъ говорить домовлады- 
вамъ, чтооми ^трмены домовъсвоихъ". Эти „игумемк^, 
подъ руководствомъ своихъ духовииковъ, которые омаан- 
вали самое д']^твльиое вл1яше на ходъ домоправлеша 
и которымъ даже сами ^игумены" кланялись обыкно- 
венно до земли, вводили въ своихъ семействахъ таше 
порядки, которые могли помирить съ семейною жизнью 
даже аскетическаго врага ея, если только въ немъ не 
уме1)ли еще вс^ общественныя чувства. „Домострой** 
предписываетъ каждому православному „по вся дни 
утром'ь вставъ, Богу молитися и отн4ти заутреню и 
часы, а въ воскресенье и праздникъ — ^молебенъ и свя- 
тымъ кажден1е. Вечеромъ же отпЪти вечерню, повечер- 
ницу, полунощницу съ молитвами м поклонами**. После 
втой вечерней службы „отнюдь не пити, ни ^^сти, ни 
молвы творити. А ложася спать, три поклона въ землю 
наогожити. А въ полунощи всегда тайно вставъ, со сле- 
шами прилежно Богу молитися, елико вм'Ьстимо. Всегда 
четки въ рукахъ держати и молитву шсусову во устахъ 
непрестанно им^ти, и въ церкви, и Дома, и въ торгъ 
ходя, и стоя, и сидя, и на всякомъ.м^ЬстЪ**. Принимаясь 
за какое-нибудь д'Ьло, уходя за ч^мъ-нибудь изъ дому, 
4!адясь за об'&дъ и ужинъ, должно, „устроивъ себя. 
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прежде святымъ повлонитисд трижды въ землю, прого- 
ворить „достойно" ди молитву шсусову да благоем-^ 
еиться р жшпоятемстврюг^^ю^ ^ ж потомъ уже при^ 
ступать къ дЪлу. Водворяя въ дом^ эти и мнопе дру^ 
пе монастырше обряды, ^Домострой" стлралея посе- 
лить въ немъ и моваетырсвШ духъ, пропов^Ьдуя безу<* 
еловное послушаше доиовладыв^ ^ игумену, запрещая 
всяк1я игры и забавы, предписывая домочадцамъ „им'&ть 
душевную чистоту, телесное безстраст1е, походку крот- 
кую, голосъ ум'Ьренный, слово благочинное; передъ 
старшими хранить молчате, сильнымъ оказывать пови- 
новеше, не см^^ьея, изб-Ёгать споровъ и возражешй^ 
говорить меньше, а слушать больше, зрЪше им'Ьть долу, 
а душу горЬ" и т. д., и т. д. Тотъ же самый мона- 
стнрсБ1й духъ распространялся и на всю обп1;ествежиую 
жизнь. Неподвижность была идеаломъ умственной и 
обш;ественной жизни и рутина тормозила жизнь даже 
въ мал^йпшхъ ея мелочахъ. Для всего было дано пра- 
вило, и „Вождь по жизни" говорить: „всему есть обы- 
чай испоконъ в^ка и дЬло то должно вершиться безъ 
всякой порухи". ВсЬ удовольств1я, развлеченк, игры 
были д'Ьломъ дьявола, б'Ьсоугодхемъ, языческой мерзостью. 
Народный п'Ьсни, сказки, поговорки относились къ той 
же категорш, а сочинешя, исполненныя „небылицъ и 
вымысла", сожигались на т-ЬлЬ ихъ авторовъ и распро- 
странителей. Игры, хороводы, качели предавались про- 
КЛЯТ1Ю и преследовались властью.' П'ляска, особенно 
женская, возбуждала въ правов^рныхъ ужасъ и отвра- 
П1;еше. „О, злое, проклятое плясате, говорить одинъ 
моралистъ, — о, лукавыя жены многовертимое плясаше! 
•Пляшущая жена — лгобод^йница дьявола, супруга адова, 
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нев'кзта сатанина; всЬ любящ1я плясаше осуждены му- 
четямъ неугасимаго огня и неусыпающихъ червей'^; 
даже вс% смотрящ1я на танцы и на друт „б^совсв1я, 
злыя и прелестныя игры, суть сатанины любовницы*'. 
И „Стоглавъ" и „Домострой", и церковныя поучешя, и 
правительственные указы — все старалось изгнать изъ 
русской жизни бЬсовскую прелесть и регулировать ее 
по монастырскому уставу. Ни въ домахъ, ни на улицахъ^ 
ни при свадьбахъ, ни при какихъ другихъ случаяхъ 
п^сенъ не пЪть, игръ и хороводовъ не затевать, не 
плясать, загадокъ не загадывать, сказокъ не сказывать, 
глумотворцовъ, органниковъ, п^сельниковъ, гусельни- 
ковъ не слушать, празднослов1емъ и см^Ьхотворешемъ 
душъ своихъ не губить, на святкахъ личинъ и платья 
скоморошескаго на себя не накладывать, олова и воску 
не лить, кулачныхъ боевъ не д^ать, въ бабки не 
играть, на качеляхъ не качаться, скоморохомъ не быть, 
медведей не водить, съ бубнами, сурнами, домрами, 
волынками, гудками не ходить, музыкой не заниматься, 
на доскахъ не скакать, зернью, въ шахматы и карты 
не играть, табаку не курить и т. д., и т. д. Рутина на 
все налагала свою руку, поддерживаемая и правитель- 
ствомъ, и даже самимъ народомъ. Посл^ умерш;влен1я 
Дмитрк Самозванца народная ярость обратилась прежде 
всего на музыкантовъ и п^ельниковъ, и всЬ они, чело- 
вЬкъ до 100, были перебиты въ КремлЬ. Въ царство- 
ваше Михаила, патрхархъ распорядился собрать и свезти 
въ Москву вс^ музыкальные инструменты, которые и 
были сожжены на м^ст^ казни преступниковъ; однимъ 
только н^мцамъ оставлено было дозволеше заниматься 
музыкой, и то не иначе, какъ дома, Въ 1648 г. всюду 



— 75 — 

были разосланы царсв1я грамоты съ повел'Ьшемъ читать 
ихъ въ церквахъ и на баэарахъ, въ городахъ, волостяхъ» 
станахъ, погостахъ, читать не по единожды и вс']^мъ въ 
слухъ. Царь повторллъ въ нихъ изложенныя выше за- 
прещешя, обязнвалъ воеводъ строго следить за ихъ 
выполнешемъ, ослушнивовъ же въ первый и второй 
разъ бить батогами, а въ трет1й и четвертый — ^посылать 
въ ссылку; свомороховъ въ первый разъ— батогами, а въ 
другой — кнутомъ и брать штрафъ по 5 р. еъ человека; 
маски, наряды, музыкальные инструмены отбирать, ло- 
мать и жечь безъ остатка. Ташя же грамоты были 
разосланы и отъ митрополитовъ, которые грозили ослуш- 
никамъ наказанхемъ безъ пощады и отлучешемъ отъ 
церкви. 

Запрещая ъсЬ мхрсшя удовольств1я, отрицая всякое 
свободное проявлеше чувства, проповедуя умерщвлеше 
плоти, восточный аскетизмъ съ особенною силою воору- 
жался противъ всего, что им^ло отношеше къ половой 
страсти. ЧеловЬкъ, по его идеалу, можетъ быть только 
въ томъ случа'Ь вполн'Ь совершеннымъ, если умертвитъ 
въ себе половые инстинкты. Эта аскетическая доктрина 
пустила столь глубокхе корни въ народномъ мхросозер- 
цаши, что породила многочисленную секту скопцовъ^ 
которые появляются очень рано въ нашей иеторш. Ту 
же самую идею пропагандировала и древнерусская жи- 
вопись, изображавшая ангеловъ евнухами. Даже самый 
бракъ, по понят1ямъ тогр времени, им^лъ въ себе не- 
что греховное, былъ только снисхождешемъ къ развра- 
щенной человеческой природе. . Въ известномъ народ- 
номъ стихе, Алексей, человекъ Бож1й, не противореча 
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орцказатю роднтедей женнтьея, молить про себя Бога 
избавить его оть %рпаа супруо/сества — 

Не допусти до грлха до большою, 
До тяжкаи) прегрпиненгя!,». 

Вь ТО «6 самое вр^са, онъ аамадиваетъ и грпось ро- 
дителей своихъ, — гр&хь, результатоиъ вотораго било его 
лодвленхе на св^^тъ бояай. Супружесш ласки накануне 
лразднивовъ, въ посты, въ среду и пятницу считались 
непростительннмъ гр^хонь и за нихъ наказывались ^ 
толь1со супруги, но даже ихъ потомство. „Если кто со- 
^ртьшить съ женою въ пятницу, субботу и воскресенье, 
говорить одно поучевае, — и родится у него сынъ, то 
<5удетъ воръ, разбойникъ или блудникъ^. Подобныя мн^- 
шя вытекали столько же изъ идеи греховности полового 
д^ла даже въ законобрачной его форм-Ь, сколько и изъ 
юрхентальнаго воззр^ик на женщину, кавъ на существо 
нечистое. Въ комнату, где разрешилась женщина, по 
правилу, никто не долженъ быль входить впродолжеше 
трехъ дней; комнату следовало вымыть и прочитать надъ 
нею очистительный молитвы. Только черезъ шесть не- 
д'Ьль посл'Ь родинъ и не иначе, какъ по молитвенномъ 
очищенш, женщина могла быть въ церкви. Въ церкви 
женщина становилась на л^вую руку и прюбщалась не 
изъ царскихъ дверей, какъ мужчина, а „изъ другихъ 
дверей, что противу жертвенника^. Благочестивые лю* 
ди сомневались, можетъ ли попъ служить въ ризЪ, въ 
которую впгатъ женск1й плат^. Печь просфоры позво- 
лялось только старухамъ. Женщине не дозволялось р^- 
вать животное: думали, что мясо его не будетъ тогда 
вкуснымъ. Въ дни менструац1й женщина считалась не- 
достойного, чтобы вм-Ьст* съ нею йсть. Эта идея о мер- 
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зости женской природы дошла до своего апогея въ рас* 
кол4 у бракоборцевъ, утверждагощихъ, что при зачатак 
младенца дупгу даетъ сатана, — 

Что къ зачатью человека, 
НтгЬ жъ жизни душу в^ка; 
Богъ тлорецъ ве поснлаетъ 
Самъ д1аводъ пои^щаетъ, 
Сатана зиждетъ дюдей 
Множество числомъ семей. 

Всл%дств1е такого ученш, девственники безчеловЪч-^ 
н'Ьйшимъ образомъ относились и къ а1Беищине, рождав- 
шей дЪтей, смотря ва нее, какъ на скверное, богомерз* 
кое орудае сатаны. По словамъ АнД^юя Серг'Ьева, „д'Ьв- 
ственныкь соглас1евъ духовныя особы уставами собор- 
ными и частными приносили новожеиамъ знаменитыя 
0ТЛИЧ1Я, въ числе коихъ: въ чадородщхъ новоженскихъ^ 
женщинъ христ1анамъ .не пособствовати и повиванш не 
служити; новоженскихъ д^тей христ1анамъ не пестова- 
те; новоженскаго младенца, крещенаго матерьх), ново* 
ж^аке не кормить, а поить молокомъ коровьимъ, и изъ 
горшка, а не изъ рожка^. Или, по словамъ известнаго^ 
знгщифника „брачной тайны" Ивана Алексеева, — дев- 
ственники, я^къ звери, немилосерды были къ женпщ- 
не, страдавшей муками родовъ, положили уставъ, дабы 
оть всякаго христаанскаго обш;вшя и отъ домовъ, роди- 
тели и служащ1е родамъ отгоними были", запретили 
^бабамъ помоп1;ествовати тому нужному делу (родамъ),. 
подь угрозою отлучешя отъ молитвъ и ядешя эа ослу* 
шаше, не токмо сами не сожалели, но и пристоящимь 
на то женамъ въ бедстве родовъ не велели сострадатя 
родильнице, напротивъ, толико страждуп1;ей рожде- 
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шеиъ жен'Ь требовательпо заповедали своинъ, да не 
ломоществуютъ, и повел'Ьли оставляти унеретй той рож- 
давшей женЪ, нежели оскернитисд, привоснувпшся бо- 
л^^знямъ оныя". 

Дьяволъ, вовлекая людей въ гр^хопадеше, чаще все- 
го д-Ёлаеть орудхемъ соблазна женщину. Монаху запре- 
щалось есть и пить съ женщиною, им^ть съ нею ка- 
кое-нибудь д^ло, даже думать о ней. Некоторые мона- 
етырск1е уставы не дозволяли им^ть въ ионастыр^ да- 
же животныхъ женскаго пола, а „Стоглавъ*' нашелъ со- 
блазнительнымъ и запретилъ обычай погребать вместе 
на одномъ и томъ же монастырскомъ кладбище покой- 
никовъ обоего пола *). Русская, вакъ и всякая патраар- 
хальная жизнь, выработала много самнхъ невыгодныхъ 
П0НЯТ1Й о низвости и злостности женской природы. Она 
освятила эти понят1я своимъ авторитетомъ и, пользуясь 
греческими источниками, развила и насадила въ рус- 
ской земл4 цЬлую доктрину „о женской злабп>^, Руссше 
моралисты, презиравш1е даже тЬхъ греческихъ мысли- 
телей, которыхъ уважали отцы ихъ церкви, въ своихъ 
нападкахъ на женщину извлекали матерьялы не только 
изъ Сираха, Соломона, Златоуста, изъ аскетическихъ 
сочинешй, но не брезговали даже Эврипидомъ, Пифа- 
горомъ, Дюгеномъ и другими представителями „лже- 
именной эллинской мудрости", выбирая все, что нахо- 



*) На Афов^ до сихъ поръ не дозволяютъ жить даже жввотннкъ 
женскаго пода, а монахи дрсадуютъ, что на неприступныхъ твер- 
днндхъ горн все еще водятся дик1я козы и кабаны съ саккани, и 
попадаясь на встречу отшедьникамъ, смущаютъ ихъ помыслы. Истые 
афонск1е отшельники даже не поминаютъ женщинъ за проскомид!ей. 
^(Благов!Ьщенск1й, Среди богомодьцевъ, стр. 46—47). 



— 79 — 

дили противъ жешцинъ, и оставляя въ стороне хоро- 
ш1я мн']^Е1я о нихъ. у Златоуста, напр., есть не мало 
мйсть, въ которыхъ этотъ ораторъ относится къ жен- 
щинамъ очень благосклонно; но нашы составители „Пче- 
лы", „Притчи о женской злоб-Ь" и другихъ подобныхъ 
сочинешй оставляли эти м'Ьста безъ внимашя и выби- 
рали только желчныя нападки Златоуста на развращен- 
ныхъ и безнравственныхъ матронъ современной ему Ви- 
зантш. Однако, . д-Ьлая уступку здравому смыслу, даже 
и пресловутый „Домострой" счелъ нужнымъ посвятить 
ц']^лую главу „похвал^^ женамъ", наполненную разными 
текстами и изображающую идеалъ супруги въ восточно- 
патр1архальномъ вкус^Ь. Но восторгаясь своимъ идеаломъ, 
онъ пропов'Ьдывалъ, что „добрыхъ женъ" почти вовсе 
не встречается въ жизни и что женщины вообще не- 
сравненно ниже мужчины во всЬхъ отношешяхъ. „Умъ 
женскШ не твердъ, аки храмъ непокровенъ; акиоплотъ 
неокопанъ до в-Ьтру стоитъ, Шакъ , и мудрость женская 
до прелестнаго глаголашя и до сладкаго увЬщашя твер- 
да есть. Немощн-Ьйнпе суть разумы женсйе: въ нечув- 
етвенныхъ {ш, е. въ сверхъестесшвенномъ) ничтоже мо- 
гуще умное поетигнути". Еще въ XI в. Святославовъ 
Изборникъ началъ пропагандировать доктрину о „жен- 
ской злобе". „Жена, соблазнившая Адама, положила на- 
чало всякому гр^ху. Не слушай злой жены; медь кап- 
летъ изъ уетъ ея, но онъ скоро будетъ горч4е желчи 
и полыни и острее ножа обоюдоостраго. Женщина улов- 
ляетъ души честныхъ людей и низводитъ въ адъ; пути 
адовы — пути ея. Добраго мужчину найдешь одного въ 
тысяче, а женщины ни одной не встретишь и въ де- 
сятк:! тысячъ... Женщина заключила въ темницу 1осифа 
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Прек1)аснаго; 1)на совЪтавала саиоубЕЙствоиъ кончить 
жнзнь 1ову; жеиа была виновницей убШства Урш и па- 
дешя мудрЪйшаго Давида и Скхюмона; она осл'Ьпила 
сильнЬйшаго изь людей, Сампсона; она унертаила На* 
вуфел, злоумышляла на жизнь пророка Илш и добилась 
головы 1оанна Крестителя. Злая жена, это — зло дьяволь- 
осое и острое оружае!./ Женская природа до того ис* 
порчена, что, по нн'Ьнш „Пчелы", злой иужчина все- 
таки лучше доброй женщины, а злая женщина зл^е вое- 
воамояБиыхъ золь, лют^е льва, ехидн^Ье зжЬа и всякой 
гадины. „Отъ жены начало гр^ху и тою вс^ мы уми- 
раемъ**. „Что есть злая жена? ОЬть дьяволомъ сотво- 
ренная! Прельщаетъ лестью, св^тлынъ лицомъ; ш1соки- 
ми очами поводить, лавкш складываетъ, языкомъ шютъ, 
гласомъ скверное глаголеть, слова^ш чаруетъ, од^Ьяшя 
иовлачаетъ, злыми джигами обаяетъ, нногихъ язвить и 
гу<^ЕТъ. Отъ красоты женской мног1е погибли!.. Что есть 
злая жена? Источниц;ь злвбы, смертоносная беседа, ду- 
пиимь тагуба, хорутю адова, проказливая на святыхъ 
кл^еФкица, еатаиинъ праадникъ, покоище зоксЬиное, ув^тъ 
дьявольсвзй, спасающимся собл^ьзнъ, неисцелимая бо- 
Л'Ьзнь, денная бл..., бренная сука, коза меиетовая, ^- 
теръ северный, день ненастный, гостинница жидовская! 
Что есть злая жена? Око дьявольское, воевода неправ- 
дань, стр&ка сатанинская, торгь адовъ, неукротимый 
этЪрь, грЬхамъ пастухъ, осл^плеше уму, неукротимая 
ехидна, неумолимая скоршя, злообразный свимень, не- 
удержимый ашидь, ненасытная нохоть. Что есть злдя 
жена? Лютый морозь, колодезь' смрадный, первый врать, 
пустота дому. Лучше видеть вь дому своагь вола, не- 
жели жену злообразиую. Лучше лихорадкою болеть, не- 
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жели женою обладаемому быть: лихорадка потрясетъ, да 
и отпуститъ, а злая жена до смерти изсушитъ. У одного 
человека умерла жена злая. Онъ же сталъ продавать 
д4тей, а люди клянутъ его за это. Онъ же сказалъ: 
боюсь, чтобы д4ти не были въ свою мать, — ^выростутъ, 
такъ и меня самого продадутъ. Шкто плакалъ о женЬ, 
приговаривая: не объ этой плачу, а о томъ, если и дру- 
гая будетъ такая же. Н4кто убилъ свою жену, потому 
что была зла, и сваталъ за себя другую, но ему сказа- 
ли: какъ же мы за тебя отдадимъ, когда ты убилъ пер- 
вую жену. Онъ же отв'Ьчалъ: если такова же будетъ и 
другая и третья, то и ихъ убью!.. Жена злая кротима 
высится, а бхема бесится. Если имйётъ мужа боярина, 
то не перестаетъ день и ночь острить слова на убхй- 
ство, какъ Ирод1ада; если им4етъ мужа убогаго, то на 
гн4въ и ссору поостряетъ его. Если вдова, то сама со- 
бою вс^хъ укоряетъ и истязаетъ. Всякаго зла зд4е злая 
жена. И Бога не боится, и священника не усрамляется, 
и сЬдины не почитаетъ. Если и убога, то злобою 
богата. Всякаго укоряетъ и осуждаетъ, клянетъ и по- 
пираетъ*. 

Вся эта брань, эти притчи, эти глупые анекдоты жи- 
во распространялись въ народ* и, встречая самый благо- 
склонный прхемъ у патр1архальныхъ обитателей „тем- 
наго царства", сливались съ тою „народною мудростью", 
которая, въ свою очередь, клеймила женщину нич'Ьмъ 
не хуже мрачныхъ ор1енталовъ и ихъ в-Ьрныхъ русскихъ 
последователей. Народныя пословицы относятся къ жен- 
щин-Ь такъ же враждебно, какъ и древюе моралисты- 
книжники. „Отъ нашего ребра намъ не ждать добра. — 

Баба да б^съ, одинъ у нихъ в4съ. — Кто баб* пов^ритъ, 
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трехъ дней не проживетъ. — Собака 7мн]^й бабы, на хо- 
зяина не лаетъ. — Передъ злой женой — сатана младе- 
йецъ непорочный. — Дважды жена мила бываетъ — какъ 
въ избу введутъ, да какъ вонъ понесутъ". Во всЬхъ 
этихъ пословицахъ вл1яше Востока очевидно; очень мно- 
Г1Я изъ нихъ — ничто иное, какъ переведенныя народ- 
нымъ языкомъ изр-Ьченхя „Пчелы", „Притчц о женской 
злоб-Ь" и другихъ подобныхъ сочинешй. Восточное умо- 
настроеше противъ женщины господствовало во всЬхъ 
классахъ народа и разбивало всЪ сомн']^тя въ своей 
справедливости. Памятникомъ этихъ неудачныхъ сомнЬ- 
шй служитъ „Притча о женской злоб*]^", изложенная 
въ формЬ спора отца съ сыномъ. Отецъ собираетъ все, 
что говорилось тогда худого о женщин*, онъ осыпаетъ 
ее бранью, клеймитъ презр4шемъ, старается убедить 
сына въ низкости и сатанинской злостности женской 
прирощ; сынъ же робко и боязливо защищаетъ жен- 
щину, опираясь главнымъ образомъ на изр'Ьчен1я еван- 
гел1я, по въ конц* концовъ вполне соглашается съ от- 
цомъ, убежденный его аргументами, и высказываетъ 
одну только надежду, что Богъ дастъ ему все-таки хо- 
рошую жену; но отецъ старается разбить и эту надежду, 
замЬчая, что „въ нын4шнихъ л^тахъ разв* едина жена 
изъ тысячи таковая, яко глаголеши, обрящется". 

Убежденные въ исконной злоб* женщины, въ ея не- 
чистоте, въ наклонностяхъ ко всякому грЬху, нап1и 
предки не только поддерживали древнее в4рован1е въ 
тесную связь женщины съ демонскимъ м1ромъ, но и 
развивали его. Старинныя легенды то и дело разска- 
зываютъ о женской бесноватости, о любовной связи 
чертей съ женщинами и т. п. Такъ, напр., къ жен* 
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нуромскаго князя Павла постоянно леталъ, въ образ-Ь 
•ЗМ1Я, дьяволъ. Такъ, въ окрестностяхъ Устюга къ доче- 
ри одного священника, Соломоши, вскор4 послЬ выхода 
ея замужъ, навязался дьяволъ; „пришелъ къ ней зв-Ьр- 
«екимъ образомъ, мохйатый, съ когтями, и ляже къ ней 
на одръ и оскверни ее блудомъ... И.съ того дня ока- 
янн1и демони начата къ ней приходити, кром-Ь вели- 
кихъ праздниковъ, по пяти и по шести челов-Ьческимъ 
:зракомъ, яко прекрасные юноши, и тако нападаху на 
нее и оскверняху ее". Соломон1я начала рождать чер- ^ 
тенятъ, и ^ъ качеств-Ь повивальной бабки за ней уха- 
живала при этомъ „жена отъ т4хъ темнозрачныхъ де- 
моновъ", которая и уносила новорожденныхъ. Погибель ' 
Соломоши была неизбежна, если бы ее не спасли чу- 
.деснымъ образомъ во время сна ея Прокотй и 1оаннъ 
Устюжскхе. „1оаннъ", разсказывала Соломон1я — „разр-Ь- 
залъ утробу мою, взялъ изъ меня демона и подалъ его 
св. Прокопш, который положилъ его, окаяннаго, на по- 
мостъ и заклалъ кочергами. Св. же 1оаннъ паки нача 
изымати изъ утробы моей по единому и давати ев. Про- 
К0П1Ю, онъ же заклаша ихъ по единому, меташе ихъ 
на помостъ церковный и давляше ихъ ногою своею". 
Древшя язычесшя поверья, предразсудки, обряди, во- 
рожба, знахарство, п4сни удерживались преимуп1;ествен- 
но женп1;инами. , Считая дьявольскимъ все языческое, 
старинное м1росозерцаше указывало на такихъ женщинъ, 
какъ на в-Ьдьмъ, какъ на присяжныхъ служительницъ 
-сатаны. Древнерусская жизнь была исполнена всевоз- 
можныхъ суевйрхй. Волхвы, чародЬи^ чаровницы, зелей- 
П1;ицы, обаяяники, кудесники, сновидцы, зв-Ьздочеты, 

облакопрогонники, облакохранительники, в-Ьдуны, в-Ь- 
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дуньи, ЛИХ1Я бабы, знахарки-лекарки, гадальщицы, кли- 
куши, б-Ьсноватыя были безчисленны. Они предсказывали 
будущее, находили потерянное, привораживали, отвора- 
живали, разстроивали свадьбы, лечили болезни, портили 
людей и т. д., и т. д. Ихъ боялись, но къ ихъ помощи 
постоянно прибегали всЬ, начиная съ царей и царицъ, 
а духовные нер-Ьдко сами были въ связи съ ними и за- 
нимались тЬмъ же в4довскимъ искусствомъ. Въ н-Ько- 
торыхь м-Ьстахъ всЬ лица, занимавш1яся волшебствомъ, 
составляли какъ бы особые цехи и передавали другимъ 
тайны своего ремесла. Иногда этимъ занимались и муж- 
чины, но чаще всего пожилыя и старыя женщины. Не- 
в'Ьжественная, суеверная, страдавшая подъ невыноси- 
мымъ деспотизмомъ семьи и общества и ненаходившая 
выхода изъ своего рабства — женщина им-Ьла въ в^дов- 
ств'Ь самое сильное, по тогдашнему воззр4н1ю, оруд1е 
для огражден1я своей личности и для осуществленхя 
своихъ желан1й. Женщина, по старинному воззр4н1ю,. 
гораздо способнее мужчины входить въ короткую связь 
съ нечистою силою. „Паче же женами басовская волш- 
вешя бываютъ", — говоритъ л-Ьтописецъ — „искони ба 
б-Ьсъ жену прельсти, С1я же мужа; тако и въ наши дни 
много волхвуютъ жены чарод4йствомъ, и отравою, и 
иными басовскими кознями". Воздвигая гонешя на иг-^ 
рища, хороводы, пЬсни, музыку, старая мораль строжай- 
шимъ образомъ преследовала все, что носило на себЬ 
характеръ волшебства. У насъ привыкли хвалиться гЬмъ,. 
что въ древней Росс1И не было т4хъ в4довскихъ про- 
цессовъ и казней, которыми католицизмъ столько в-Ьконъ» 
позорилъ западную Европу. Но это чистейшая ложь. 
Недовольствуясь церковною анафемой, ссылкой, пожиз- 
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• 
веннымъ заключенхемъ въ монастыре, кнутомъ и бато- 
гами, наши предки сплошь и рядомъ казнили волшеб- 
никовъ, еретиковъ и в-бдьмъ смертью, и самою употре- 
бительною казнью за это было сожжеше. Въ 1227 году 
въ Новгороде сожгли четырехъ волхвовъ. Въ 1411 году 
псковичи сожгли дв'Ьнадцать в'Ёш;ихъ жонокъ. Енязь 
Иванъ Можа6ск1й сжегъ за волшебство мать Григорья 
Мамона. Во время Кошихина мужчинъ за богохульство, 
-святотатство, волшебство, чернокнижесро и ересь со- 
жигали живыми, а женщинамъ отрубали голову. Федоръ 
АлексЬевичъ повел4валъ „сожигать безъ всякаго мило- 
<5ерд1я" вс4хъ, им^ющихъ у себя „волшебная, чародМ- 
ныя, гадательныя и всяк1я церковью возбрайяемыя кни- 
ги и писашя". Въ 1497 г. велишй князь вел^лъ уто- 
пить въ Москв-Ь р-Ьк* нисколько бабъ, приходившихъ 
съ зель^мъ волхвовать къ жен4 его по ея просьбе. Даже 
по воинскому уставу 1710 г. чародЬямъ и чернокниж- 
жамъ, входяш;имъ въ обязате.1ЬСТво съ дьяволомъ, пола- 
галась смертная казнь черезъ сожжен1е*, и в4довск1е 
процессы не прекрал1;ались до конца XVIII в.: . они воз- 
никали при каждомъ почти народномъ бЬдств1и, при 
мал-Ьйшемъ несчасии въ царскомъ семействЬ, всл'Ьд- 
ств1е личныхъ ссоръ, при мал'Ьйшемъ подозр4ши со 
•стороны невежественной и суеверной власти и т. д. 
Когда въ 1547 г. выгорала Москва, то взволнованный 
народъ приписалъ причину пожара родственниц* царя, 
Анн* Глинской, которая, будто бы, „со своими д-Ьтями 
и съ людьми волхвовала, вынимала сердца челов4ческ1я, 
клала ихъ въ воду, да тою водою, ^здячи по Москв-Ь, 
кропила, — и оттого Москва выгорала". Одинъ изъ Глин- 
скихъ погибъ, а Анну кое-какъ спасло отъ разъярен- 
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наго народа правительство. При Федор* Иванович^^ 
былъ большой розысвъ надъ ведунами, сгубившими въ- 
Астрахани крымсваго царевича. Ихъ обвинилъ лекарь 
арапъ, приглашенныЁ въ больному царевичу. В^дуновъ- 
подвергли жесточайшимъ пытвамъ, на воторыхъ они 
признались, что „портили царевича и царицу, пили изъ. 
нихъ изъ сонныхъ кровь"; посл4 пытокъ ихъ всЬхъ. 
СОЖГЛИ; Розыски надъ в']^дунами и в'Ьдьмами сопровож- 
дались обыкновенно ужасными пытками, подъ которыми 
умирало множество обвиненныхъ. Бром'Ь смертной казни,, 
подсудимыхъ подвергали тЪлеснымъ наказашямъ, раз- 
грабляли имущество и зат^мъ „выбивали" ихъ изъ го- 
рода или деревни, чап1,е же всего ссылали въ какой- 
нибудь монастырь и морили ихъ зд^сь въ ужасной 
кель*, прикованными на ц-Ьпь. Иногда чародЬевъ, ко- 
торые, по известному народному пов4рью, могутъ ухо- 
дить изъ тюрьмы посредствомъ воды и нарисованной на. 
стЬнЬ лодки, истомляли жаждою, предписывая вовсе не 
давать имъ воды. Противъ суев4р1я правительство на- 
чало бороться кнутомъ и ссылкою. Со времени Петра 
кликушъ хватали везд*, держали въ тюрьмахъ, пытали^ 
сЬкли, наконецъ, рассылали въ работу по прядильнымъ. 
дворам ь и фабрикамъ. Со второй же половины стол-Ьтя 
точно также начали преследовать и вЬру въ в-Ьдовство^ 
Только въ ХУП1 в., «одъ влхяшемъ европейскаго про- 
св'Ьп1;ен1л, начинается сильная реакцхя этому мрачному^ 
в-Ьрованш въ волшебство. Въ 1770 году въ Яренскомъ. 
у4зд4 нисколько кликушъ, по злоб* на разныхъ лицъ„ 
начали обвинять ихъ въ ведовской порч-Ь. Оговорзнные 
были арестованы, привезены въ городъ и подъ плетьми 
признали себя ведунами и ведьмами. Одна изъ нихъ 
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созналась, что напускала порчу по вЬтру поередствомъ 
червей, полученныхъ ею отъ дьдвола: она представила 
судьямъ и самыхъ червей, а тк препроводили ихъ въ 
сенатъ. Но сенатъ за это дЬло отрЪшилъ отъ мЬстъ го- 
Р0ДСЕ1Я власти, кликушъ вел'Ьлъ наказать плетьми и 
впредь подобныхъ кликальщицъ предписалъ наказывать, 
а наговорамъ ихъ не в-Ьрить. Въ 1786 г., въ Саратов- 
скомъ наьгЬстничеств^, въ деревне Глотовой, крестьян- 
ская сх#дка пытала въ в^довств*]^ женку Еозыреву: при- 
вязанную къ жерди, ее бнли плетьми, палками и кну- 
томъ, подвешивали къ воротному столбу, съ колодками 
на ше4 и на рукахъ и т. д. Козырева призналась, что 
она „чарод'Ьйка и что чрезъ чародейство разные люди 
ею заражены припадочною бол^зиш^; что она блудница,, 
еретица, отреклась отъ Сына Божхя, отъ пресв. Богоро- 
дицы, отъ сырой земли^ отъ солнца, отъ луны, отъ неба, 
отъ л4са, отъ травы, отъ воды и отъ своихъ родителей, 
и, скидая съ себя крестъ, клала его подъ пяту. Она при- 
зналась, что въ ея распоряжеши состоитъ десятка три 
дьяволовъ, которыхъ она „посылаетъ на работу, — вить 
. песокъ и разс^вать оный и въ разныхъ людей для му- 
чешя". Вольсюй судъ нашелъ все это „ни мало в4ро- 
ЯТ1Я недостойнымъ", однакожъ не рЬшилъ д4ла и пере- 
далъ его саратовскому сов-Ьстному суду. Посл-Ьдшй на- 
шелъ Козыреву виновною въ томъ, что она „для своей 
корысти отъ глупости похвалялась выдуманными чаро^ 
действами, чего для, въ страхъ другимъ, отослалъ ее въ 
рабоч1й домъ на два м-Ьсяца". Крестьянъ же и крестья- 
нокъ, которце объявили, что „они чувству ютъ во вну- 
тренности у себя дьяволовъ, что никакъ неестественно, 
за таковую нел4пую выдумку ** судъ приговорилъ къ ра- 
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бочему же дому на дв* недели. Но исчезнувшая въ 
образованныхъ классахъ вира въ „лихихъ бабъ" до сихъ 
поръ живетъ въ нашемъ простонародь'Ь, по временамъ 
доводя его до ужасныхъ злод^яшй. Въ 1861 году одинъ 
русскШ туруханск1Й мЬщанинъ нринесъ въ жертву землЬ 
д-Ьвушку. Въ 1855 г. крестьяне Новогрудскаго уЬзда, 
для прекращешя холеры, закопали живою въ землю 
семидесятилетнюю старуху Манькову (Журналъ Мин. 
Юст., т. XX). • 

Восточный аскетизмъ ]фирился съ женщиною только 
въ томъ случа-Ь, если она служила его иде* и умерщ- 
вляла въ себ'Ь тк половыя свойства, за который глав- 
нымъ образомъ онъ отвергалъ ее, — если она делалась 
отшельницей, девственницей, аскеткой, подвижницей. 
Увлекая множество жешцинъ'въ монашество, воздвигая 
многочисленные женсше монастыри, создавая ц^лые 
классы странницъ-богомолокъ, посвящавшихъ себя ис- 
ключительно релипозному д^лу, византизмъ въ своемъ 
чистомъ виде, несмешанный съ родовыми патрхархаль- 
ными принципами русской жизни, расходился даже съ 
„Домостроемъ" и требовалъ отъ женщины одного, чтобы,, 
не будучи ни женою, ни матерью, она была подвижни- 
цей. Монашесшй идеал ъ увлекаетъ собою женщинъ кня- 
жескаго рода уже при внукахъ Владимхра, а въ после- 
дующихъ поколен1яхъ онъ быстро распространяется въ 
среде всехъ классовъ народа. Девицы, нередко даже 
малолЬтшя, жены отъ мужей, вдовы — все стремятся въ 
монастырь и МН0Г1Я изъ нихъ ведутъ здесь такую жизнь, 
которая могла примирить съ ними самаго. строгаго ас- 
кета, не смотря на ихъ полъ. Вотъ какъ жила, напр., 
въ XIV в. вдова нижегородскаго князя Андрея Кон- 
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стантиновича. „Бысть ей тогда отъ рожден1я л-Ьтъ со- 
рокъ, и роздала все им*Ьн1е свое церквямъ и монасты- 
рямъ и нищимъ, а слугъ своихъ, рабовъ и рабынь ра- 
спустила на свободу, а сама стала жить въ монастыре 
у св. Зачатья, который сама создала еще при жизни 
князя. Живяще же въ молчаши, тружаяся рукодйльемь, 
постомъ, поклоны творя, молитвами и слезами, стоя- 
В1емъ ночнымъ и неспашемъ; многажды и всю ночь безъ 
сна пребываше; овогда день, рвогда два, иногда же и 
пять дней не ядяше; въ баню не хожаше,- но власяницу 
на ткжЬ своемъ нопгапге; пива и меду не пьяпге, на 
иир'Ьхъ и на свадьбахъ не бываше, изъ монастыря не 
схожа ше, злобы ни на кого не держаше, ко всЬмъ лю- 
бовь им-бяще. Таковое доброе и чистое житхе ея вид-Ьв- 
ше, многи боярыни, жены и вдовицы и д-Ьвицы постри- 
ташеся у ней, яко бысть ихъ числомъ до девяноста, и 
вс4 общимъ жииемъ живяху". Но не въ однихъ только 
монастыряхъ можно было встретить подобные примеры 
женскаго благочест1я, а и въ семейныхъ домахъ. Мно- 
•г1я женщины, въ род*, напр., Юлхаши Лазаревской, съ 
детства начинали подвижничать, налагали на себя об^тъ 
д'Ьвства и даже, выходя замужъ по приказу родителей, 
не имйли съ мужьям^ супружескихъ отношешй, по- 
стоянно молились, постились, изнуряли свое тЬло вла- 
сяницами и веригами, кормили нищихъ, помогали б-Ьд- 
нымъ и т. д. То же самое мы .видимъ и въ исторхи ра- 
«кола. Л^^нщины зд*сь не только подвижничаютъ, не 
только осуществляютъ въ своей жизни аскетичесше 
идеалы, но претерп4ваютъ и мучен1я, и смерть. 

Но при в^1ъ томъ, что патрхархальная доктрина 
относится блетосклонно ко всЬмъ подобннмъ же ищи- 
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намъ, посл-Ьдихл все-таки не могли стать на одинъ уро- 
вень съ мужчинами даже въ религюзномъ отношешн. 
Святыхъ женщинъ было чрезвычайно мало сравнительно 
съ числомъ свдтыхъ мужчинъ, и ВСЁ онЪ были вндже- 
скаго происхождешя, да кром4 того было нисколько 
м^стночтимыхъ женщинъ тоже вняжесваго рода, за столь 
немногими исключешями, что они кажутся чистою слу- 
чайностью. Чудесъ въ женскихъ жит1яхъ гораздо мень- 
ше, ч'Ём:^ въ мужскихъ, да и вообще въ женщину в*]^- 
ровали и почитали ее меньше, ч-Ьмъ мужчину. Находи- 
лись даже люди, которые не признавали святыхъ потому 
только, что посл-Ьдихе принадлежали къ женскому полу^ 
Когда Петръ Могила открылъ мощи Юл1аши Ольшан- 
ской, то игуменъ Феодое1й Сафоновичъ не хотЬлъ по- 
клоняться ей до тЬхъ поръ, пока она не явилась ему 
во сн'Ь и не обличила его въ непочиташи. Въ Москв-Ь 
патр1архъ 1оакимъ не признавалъ мощей и жит1я Анны: 
Кашинской. 

Такимъ образомъ аскетичесшй взглядъ сод'Ьйствовалъ. 
всЬми силами своего религюзнаго вл1ян1я тому подчи-* 
ненш женщины, въ которомъ старался удержать ее ро- 
довой патр1архальный характеръ русской жизни. Въ 
томъ же самомъ направлен1и д-Ь^ствовало и влхяшё ино- 
родцевъ алтайской расы. Еще до монгольскаго ига тор- 
ки, беренд-Ьи, половцы и друпе аз1яты хозяйничаютъ въ 
Росс1и, смешиваются съ русскими посредствомъ браковъ,. 
оставляютъ зам'Ьтное влхяше на всей нашей культуре. 
Двухсотлетнее монгольское "иго также не мало содей- 
ствовало огрубешю Росс1и и порабощенш женщины. 
При нашеств1и татаръ, женш,ины нер^Ао оказывали 
имъ самое энергическое сопротивлеше и^Ьшались луч- 
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ше убить себя, ч-Ьмь отдаться въ руки врагамъ. Зарай- 
ская княгиня Евпракс1Я, напр., стояла въ высовомь 
своемъ терем'Ь во время битвы своего мужа Федора сь 
Батыемъ и держала на рукахъ сына своего Ивана. При 
первомъ же изв']^стш о смерти мужа и о поб']^Д']^ Батыя^ 
о^а „ринуся съ превысокаго храма своего на среду зем- 
ли съ сыномъ своимъ и заразися до смерти''. При та- 
тарскомъ владычеств-Ь, по словамъ Степенной Книги» 
„матери плавали о д'Ьтяхъ, растоптанныхъ татарсвими: 
конями передъ ихъ взорами; д'Ьвы плавали о своей не- 
винности, и своль мног1я изъ них:ъ, желая спасти ее,, 
видались на острые ножи или въ глубов1я р-Ьви! Жены 
боярсЕ1я, незнавш1я трудовъ, всегда уврашенныя золо- 
тыми монистами и шелвовымд одеждами, всегда овру- 
женныя толпою слугъ, сд']^лались рабынями поганыхъ,. 
носили воду для ихъ женъ, мололи жерновами и б']^лыя 
свои руви опаляли у печки, готовя вушань^ невЬрнымъ". 
Развивая въ мужчин:]^ деспотичесв1я привычки аз1ятсваго 
домовладыви, татарсвое иго не мало сод'Ьйствовало 
развитш въ руссвой женщин* характеризующихъ ее не- 
достатвовъ пассивности. За свержешемъ этого ига на- 
чалось повороте Казани, Астрахани, Сибири, Кавваза, 
Киргизсвихъ степей. Всюду русскхе смешивались съ ино- 
родцами и результатомъ этого сврещиванья породъ явля- 
лась новая раса, развит1е которой постоянно задержи- 
валось и задерживается до сихъ поръ новымъ приливомъ 
инородчесвой врови, инородчесвихъ воззр-Ьнхй, в-Ьрова- 
шй, обычаевъ *). Это несомн'Ьнное и всестороннее вл1я- 



*) Бол'Ье подробно объ этомъ говорится въ моей ст. «Восточныя 
Окраинд>, въ «Д4л4», 1870 г., кн. 3, 
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те аз1ятовъ зам^^тно не только въ низогахъ, но и въ 
высшихъ классахъ народонасатешя: большинство нашнхъ 
дворянскихъ родовъ иноземнаго и, преимущественно. 
аз1ятскаго происхождешя. 11ри такомъ см^шеши расъ, 
дипе восточные взгляды на нечистоту н низкость жен- 
щины, аз1ятск1е нравы, обычаи, обряды, в^ровашя, се- 
мейные порядки легко утверждались на русской почвгЬ, 
приготовленной уже для нихъ византизмомъ и родовымъ 
началомъ. 

Такимъ образомъ, в&к услов1я древне-русской жизни 
дружно стремились къ полному порабощешю женщины. 
На нее смотрели, какъ на существо низшее мужчины, 
ее ставили въ полную зависимость отъ семейной власти, 
ее д^^тали служанкою и рабынею семьи и оруд1емъ, слу- 
жащимъ для продолжен]я рода. Вся жизнь, вся д'^я- 
тельность женщины была ограничена т^ною сферою 
<^мейства. Правда, что до XIV, част1ю даже до XV кЬка 
женщина еще удерживала за собою право появляться 
въ общественной жизни и н^^которыя друпя вольности, 
которыми она пользовалась въ первичную эпоху нашей 
истор1И. Въ Новгород'^ женщины являлись иногда даже 
на в^чахъ. Марфа Борецкая въ томъ же Новгород*, ве- 
лик1я княгини Ёвдок1я и Софья въ Москв']^, ^вдотя и 
Настасья въ Твери, Анна въ Рязани, Елена въ Суздал-Ь 
и др. принимали деятельное участ1е въ мужскомъ 
общежитш, давали аудаенцш посламъ, даже об'Ьдали и 
пировали вм'ЬстЬ съ мужчинами. Но вс4 эти остатки 
древней женской свободы постепенно падали подъ дав- 
лен1емъ трехъ упомянутыхъ факторовъ, и только тамъ, 
тд'Ь вл1ян1е посл^дпихъ, какъ въ Западномъ кра*, было 
наиболее слабымъ, женщина была бол*е свободна. Гру- 
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быхъ москвитянъ, даже одного изъ образованн'Ьйших'ь 
людей своего времени, кн. Курбскаго, возмущала отно- 
сительная вольйость, которою пользовались женщины 
западной Россш, а мног1е изъ литовскихъ мужчинъ за- 
видовали русско-татарскому семейному быту. „Ни тата- 
ры, ни, москвитяне, писалъ литовецъ Михалонъ, — не 
даютъ своимъ женамъ никакой свободы, говоря, что кто 
даетъ свободу жен4, тотъ отнимаетъ ее у самого себя. 
Он-Ь у нихъ не им'Ьютъ власти, а у насъ н4которыя вла- 
дЬютъ многими мужчинами". Конечно, и въ западной 
Россш, и въ Польш* женщина находилась въ томъ же 
рабскомъ состоянш, въ какомъ была она и въ осталь- 
ной Европ-Ь; но зд4сь ея рабство все-таки было несрав- 
пенно сносн'Ье, ч-Ьмъ въ Московш: она пользовалась 
зд^еь вольностями, о которыхъ не см4ла даже и мечтать 
великорусская женщина; довольно уже одного, что она 
не изгонялась зд'Ьсь изъ общества и не содержалась^ 
какъ рабыня, въ домашней тюрьме. Что же касается 
Москов1и, то зд'Ьсь и въ силу восточныхъ доктринъ, же- 
лавшихъ избавить общество отъ величайшаго соблазна, 
отъ женской „прелести", и въ силу родовыхъ припци- 
повъ, ревниво охранявшихъ ее, какъ самку, предназна- 
ченную для продолжен1я рода, и, наконецъ, въ силу 
вл1ятя сливавшихся съ русскими аз1ятовъ — женщину 
настойчиво и р'Ьшител^но удаляли изъ общественной 
жизни и запирали въ тереме. Затворничество женщинъ 
окончательно утвердилось еще въ начал* XVI в-Ька, и 
Герберштейнъ говоритъ, что въ Россш „женщина счи- 
тается честною тогда только, кбгда живетъ дома, вза- 
перти, и никуда не выходитъ; на;противъ, если она по- 
зволяетъ видеть себя ^ужимъ и постороннимъ людямъ,. 
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то ея поведен1е становится зазорнымъ... Весьма р-Ьдко 
позволяется ей ходить въ церковь, а еще р4же — въ дру- 
жеск1я бесЬды, разв-Ь уже въ престар'Ьлыхъ л'Ьтахъ, ко- 
гда она не можетъ навлекать на ^ себя подозр'Ьшя**. Въ 
половинЬ XVI стол4т1я заключенность женщинъ сдела- 
лась еще" строже, и, по свидетельству Бухау, знатные 
люди не показывали своихъ женъ и дочерей не только 
постороннимъ, но даже братьямъ и другимъ близкимъ 
родственникамъ, а въ церковь позволяли имъ выходить 
лишь во время" говенья да иногда въ самые больп11е 
праздники. Какъ д-Ьвушки, такъ и замужн1я женщины 
-были окружены надсмотрщиками и шшонами. „При нихъ, 
пишетъ Петрей, — держатъ мальчика, который не только 
исправляегъ ихъ надобности, .подаетъ имъ кушанья 
и напитки, но и долженъ также доносить мужьямъ, что 
делали безъ нихъ ихъ жены; за то эти мальчики- поль- 
зуются въ домахъ такимъ почетомъ и значешемъ, что 
женщины безъ всякихъ отговорокъ дозволяютъ имъ раз- 
пыя шалости, даютъ имъ подарки, если хотятъ отъ нихъ 
Д10лчан1я о своихъ д^лахъ, чтобы не быть высЬченными 
или поколоченными отъ мужей. Женамъ мужья не до- 
зволяютъ даже и обедать съ собой: сами об^даютъ или 
юдни, или съ гостями, а жены особо, въ своихъ покояхъ, 
съ горничными, и никто изъ мужчинъ не можетъ вхо- 
дить туда, кром* мальчиковъ, назначенныхъ для услу- 
ги". Женщины жили обыкновенно въ дальнихъ покояхъ, 
въ особомъ отъ мужчинъ помйщеши. Л^томъ и зимою 
женщины выезжали изъ дома не иначе, какъ въ совер- 
шенно закрытыхъ экипажахъ, по бокамъ которыхъ шли 
<5короходы и въ числ-Ь ихъ аргусы, которымъ поручено 
^ыло отъ мужа наблюдать за госпожею во время ея вы- 
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'Ьздовъ и путешествШ.' Въ низшихъ классахъ женщину, 
принужденную трудиться и работать наравн-Ь съ муж- 
чиной, не было никакой возможности держать въ подоб- 
номъ тюремномъ заключен1и, въ положенш тюремнаго 
узника; у казаковъ женщины пользовались еще большею 
свободой; жены казаковъ были ихъ помощницами и даже 
ходили съ ними въ походы; но ч-Ьмъ выше было обще- 
ственное положенхе рода, къ которому принадлежала 
женщина, тЬмъ строже держали ее въ домашней тем- 
ниц*, тЬмъ кр'Ьпче запирали ее въ терем-Ь. Положенхе 
царицъ и царевенъ, особенно посл'Ьднихъ, было самое 
плачевное. „Сестры царск1я и дочери, говоритъ Коши- 
хинъ, — им-Ья свои особые покои, живутъ, какъ пустын- 
ницы, мало видятъ людей и ихъ люди, но всегда въ 
молитв* и въ постЬ пребываютъ и лица свои слезами 
омываютъ, потому что, им4я удовольство царственное, 
не им-Ьють того удовольства, которое отъ всемогущаго 
Бога дано челов'Ькамъ совокуплятися и плодъ твориги. 
За князей и бояръ своего государства замужъ ихъ не 
выдаютъ, потому что князья и бояре ихъ холопы и въ 
челобитныхъ пишутся холопами, а если -за раба выхо- 
дитъ госпожа, то это становится въ вечный позоръ; а 
за королевичей и князей другихъ государствъ ихъ 
также не выдаютъ, для того, что не одной в-бры и 
для того, что иныхъ государствъ языка и политики не 
знаютъ, и оттого имъ былъ бы стыдъ". Царевны, та- 
кимъ образомъ, были вечными затворницами. Но немно- 
гимъ лучше было и положенхе царицы. Она жила со- 
вершенно изолированно отъ мужа и его двора, окружен- 
ная своей многочисленной женской прислугой и раз- 
ными приживалками. Очень р'Ьдко, только въ дни боль- 
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шихъ праздниковъ, у царицы, въ присутствш ея лужа, 
быиади кратковременные торжественные пр1емы натр!- 
арха, духовныхъ и свЬтскихъ сановниковъ. Выезжала, 
она не иначе, какъ въ закрытомъ экипаже, въ церкви 
стояла за занав'Ьсомъ, даже при выходе изъ экипажа 
или при вход'Ь въ него, чтобы укрыться отъ посторон- 
нихъ взоровъ, она принуждена была проходить между 
ширмами, который нарочно становились для этого. Даже 
врачъ никогда не могъ вид'Ьть государыни. Когда од- 
нажды къ больной цариц-Ь решились призвать лекаря,, 
то прежде чЬмъ ввели его въ комнату больной, зав-Ь-^ 
сили плотно всЬ окна, чтобы ничего не было видно, а 
когда нужно было пощупать ея пульсъ, то руку ея 
окутали тонкой матер1ей, чтобы медикъ не коснулся ея 
т4ла. Даже нечаянная встр-Ьча съ царицей кого-нибудь 
изъ мужчинъ не проходила для посл^днихъ даромъ, — 
тотчасъ начинались допросы и розыски, не было ли тутъ 
какого злого умысла! 

Заключенность женщины лишала ее всякой возмож- 
ности развивать свои умственныя способности хотя да 
той же низкой степени, на которой стоялъ мужчина^ 
развйвавппйся въ водоворотЬ общественной жизни. Не- 
в-Ьжество женщинъ было изумительное, ихъ тупость по- 
ражала даже русскихъ, а не только иностранцевъ. „Мо- 
сковскаго государства женсшй полъ, говоритъ Коши- 
хинъ, — грамоте не ученые и необычай тому есть, а при- 
род нымъ разумомъ простоваты и на ответы не смыпгленны 
и стыдливы; понеже отъ младенческихъ л'Ьтъ да 
замужества своего у отцовъ своихъ живутъ въ тайныхъ 
покояхъ и, опричь самыхъ ближнихъ родственниковъ, 
чуж1е люди никто ихъ и они людей вид'Ьть не могутъ;. 
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и когда замужъ выйдутъ, ихъ люди также видаютъ 
м^о; можно понять, что имъ не отъ чего быть разум- 
ными и см-блыми". Разсказы богомолокъ и странниковъ, 
сплетни, сказки, п'Ьсни, ^езчисленныя поверья и пред- 
разсудки, ворожба и чары, а у самыхъ образованннхъ — 
ЖИТ1Я святыхъ — вотъ все, что давало женп1;ин4 матерь- 
ялы для ея умственной д-Ьятельности. И въ то ^^ремя, 
какъ на Запад* женщины въ изв-Ьстномъ отношенхи 
царили въ обществ* своей красотой, чувствомъ, остро- 
ум1емъ; въ то время, когда он4 занимались тамъ и на- 
уками; и искусствами, давали тонъ литератур*, прецб* 
давали съ университетскихъ кафедръ, — надпи прароди- 
тельницы или спали умственно глубокимъ сномъ, апа- 
тичныя въ своемъ нев*жеств* и самодовольныя въ своей 
глупости, или же тратили весь свой умъ на знаше ру- 
тиннаго хозяйства, а свое чувство хоронили въ пучин* 
мистицизма. 

Заключенность женщины уродовала ея умъ, уродовала 
и т*ло! На Запад* изящная, комфортабельная обета-' 
новка, „искусство любви", музыка, танцы, театръ, литера- 
тура и друг1я услов1я домапшой и общественной жизни 
развивали въ женщин* нервную впечатлительность и 
гращозность формъ; половая функц1я въ т*хъ своихъ 
проявлешяхъ, которыя служатъ исключительно наслаж- 
ден1ямъ страсти, развилась зд*сь до высшей утончен- 
ности, до идеальнаго совершенства. На Руси же все 
воспитанхе женщины состояло въ томъ, что ее старались 
покр*пче держать въ терем* да откармливать, какъ на 
убай, чтобы она вошла въ т*ло и прюбр*ла ту красоту 
жирной дородности, которая такъ прельщаетъ вс*хъ 
нецивилизованныхъ людей. Вотъ — 
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Сидитъ она за тридевятью замками, 

Да сидитъ она за тридевятью ключами, 

Чтобы в-Ьтерь не зав4лъ да и солнце не запекло, * 

Да и добрые молодцы чтобъ не завид-Ьли. 

Ъстъ хорошо, спитъ МНОГО, въ бан4 пр'Ьетъ часто, 
никакого большого моц10на н-Ьтъ, нервы нич-Ьмъ не раз- 
страива.ются, желудокъ работаетъ исправно, — баба жи- 
рнеть, и съ каждымъ фунтомъ жира ея красота возвы- 
шается, по вкусамъ того времени и даже въ современ- 
номъ вкусЬ нашего купечества. Это не здоровая красота 
работяп1;ей крестьянки, а красота откормленнаго каплуна 
въ юпк*. „Им'Ьть тонкую тал1Ю женш,ина считала та- 
кимъ же порокомъ, какъ и им^ть маленьшя ножки. Для 
достижен1я толп1;ины, женш;ины не ш;адили никакихъ 
жертвъ, — лежали на кровати ц-блый день, старались, 
если можно, и спать цЪлый день, даже, пили водку, отъ 
которой действительно тучн4ли" (Невилль). Ганве пере- 
даетъ, что часто слыхалъ отъ русскихъ женщинъ: „далъ 
бы Богъ быть дородной, а за красотой д4ло не ста- 
нетъ"... Рексоллю говорили, что если въ женп^инЬ меньше 
пяти пудовъ в-Ьсу, то и красавицей нельзя ее назвать. 
При такихъ понят1яхъ о женской красоте, при нераз- 
витости женскаго чувства и фантаз1и, при изолирован- 
ности женш;инй въ терем4 — у насъ не могло развиться 
той романической любви, какую мы видимъ въ старин- 
ной Европ*. Древнерусская любовь носила грубо-чув- 
ственный характеръ. Это была не любовь, какъ пони- 
маемъ ее мы, а въ буквальномъ смысл-Ь плотоугодхе, 
раздраженхе однихъ только извЬстныхъ нервовъ всл^д- 
ств1е усиленнаго прилива крови... Теремъ сд4лалъ то, 
что въ высшихъ и среднихъ классахъ любовь им-Ьла 
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даже бол-Ье чувственный характеръ,- ч'Ьмъ у про(#оро 
народа. Хотя въ нашихъ великорусскихъ п'Ьсняхъ, сЗ^- 
кахъ, былйнахъ о любви говорится большею частью въ 
томъ же дух-Ь и нередко съ крайнимъ цинизмомъ, но, 
за то въ произведен1яхъ малорусской народной поэз1и эта 
страсть, выражается въ самыхъ грацюзныхъ формахъ и 
соединяется съ утонченными человеческими чувствова- 
шями, которыя одни только и поднимаютъ ее выше 
простого животнаго вождел4н1я. Въ Москов1и же эти 
нувствован1я не были развиты, женская красота состояла 
въ дородности, всЬ женщины, всл'Ьдств1е однообразныхъ 
услов1Й жизни, были на одинъ образецъ, и страсть но- 
сила не индивидуальный, а родовой характеръ; дрэвне- 
РУССК1Й челов^къ влюблялся р'Ьдко; чувствуя вождел4- 
н1е, онъ искалъ себЬ невЬсту или любовницу и выби- 
ра^1ъ ее, какъ товаръ. У кунцовъ и крестьянъ это до- 
дается и до сихъ поръ. Въ старинныхъ легендахъ ясно 
выражается то воззрОше, что природа женш;ины совер- 
шенно одинакова, и что любовь • есть простое удовле- 
твореше животнаго позыва. Когда князь Петръ съ женою 
своей Феврошей, изгнанные изъ Мурома, плыли по 
рОссЬ, то одинъ изъ ихъ спутниковъ, имОвшхй присебО 
и жену свою, „возревнова на княгиню по]^ысломъ; она 
же, уразум4въ злой помыслъ его, рече-ему: почерпни 
воды изъ рОки съ этой стороны судна; онъ же почерпе; 
и повели ему испити. Онъ же выпилъ. Она же, блажен- 
ная, рече: равна ли вода, или едина сладчайшая? Онъ 
же рече: едина есть, госпоже, вода. Паки же она рече: 
сице едино есть естество женское; почто убо своЪ 
жену оставя, на чужую мыслиши!.." Конечно, эта идея 
объ „одинаковости естества женскаго", даже при исклю- 

7* 
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чительно чувственномъ характерЬ любви, не могла безу- 
словно заправлять половыми отношенхями; челов'Ькъ все-^ 
таки могъ привязываться къ одному „естеству" сильн-Ье^ 
ч-Ьмъ къ другому; но, во всякомъ случа-Ь, онъ увлекался 
только „естествомъ". Достаточно прочесть древнеруссшй 
романъ, „Пов-Ьсть о Савв* Грудцын-Ь", чтобы познако- 
миться съ характеромъ старинной любви. Еупеческ1Й 
сынокъ Савва, ирд-Ьхавь по торговымъ д-Ьламъ въ Ка- 
зань, нашелъ здЬсь пр1ятеля своего отца, Божена Вто- 
рого, и поселился у него въ домЬ. Дьяволъ же уязвилъ 
молодую жену Божена „на юношу онаго къ скверному 
см-Ьшенхю блуда, и она непрестанно уловляпге юношу 
онаго льстивыми словесы къ паденхю блудному. Женское 
естество ум-Ьетъ уловлятиумы младыхъ къ любод-Ьянш. 
И такъ Савва лестш женскою, паче же реп1;и отъ за- 
висти дхавола, запятъ бысть, падеся въ сЬть любод-Вя- 
яшя съ женою оною и непрестанно во ономъ скверномъ. 
д-Ьл-Ь пребывая съ нею, ниже бо воскресенья день, ниже 
праздники помняше, но всегда въ калЬ блуда, яка 
свишя валяшеся и въ таковомъ ненасытномъ блужен1и 
много время, яко скотъ, Лгребываше**. Когда же, всл-Ьд- 
ств1е угрызешй совести, Савва прекратилъ эти любов- 
ныя отношешя, то мстительная женш;ина, опоивъ его 
приворотнымъ зельемъ, убедила мужа выгнать его изъ^ 
дома. Зелье подействовало на Савву такъ сильно, что- 
онъ решился продать свою душу черту, лишь бы по- 
слЬднхй помогъ ему „паки совокупитися съ женою» 
оною". 

При такомъ характер* любви, на любимую женщину, 
естественно, смотр4ли только, какъ на утЬху, какъ на. 
оруд1е наслажден1я. На ЗападЬ въ конц-Ь среднихъ вЬ-^ 
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жовъ и въ эпоху возрождешя женщина съумЬла свер- 
гнуть съ себя половое рабство и изъ постельной куклы, 
лзъ любимой вещи сделалась свободно любдщимъ ли- 
домъ и, будучи рабынею, все-таки царила надъ обще- 
ствомъ силою своей любви и красоты. Русская же жен- 
щина развивалась 1ф^ бол'Ёе невыгодныхъ для нея усло- 
В1яхъ и неспособна была ни добиться такой свободы, 
какъ европеянка, ни внушать мужчинЬ той романиче- 
<^кой любви, того энтуз1азма, того страстнаго поклонешя 
БрасотЬ, той преданности, доходившей до самопожертво- 
Бан1я, каше мы видимъ въ старинной Европе. И хотя 
европейское „уважеше къ дамЬ", рыцарское служевае 
прекрасному вюлу и обязательная для всЬхъ вежливость 
къ женщин* далеко не удовлетворяли всЬмъ справедли- 
вымъ притязан1ямъ последней и не избавляли ее отъ 
рабскаго ига, но все-таки они значительно облегчали 
■6Я положенхе и поднимали ее съ той низкой ступени, 
на которой оставалась несчастная и всЬми презираемая 
рабыня — русская женщина. Иностранные путешествен- 
ники удивлялись, что „въ Московш никто не унижается 
до того, чтобы преклонить колена передъ женщиной 
или воскурить передъ нею вим1амъ". Но удивляться 
тутъ было решительно нечему; это самымъ логическимъ 
юбразомъ вытекало изъ всего строя древнерусской жизни, 
выработавшей ту „народную мудрость", которая еще до 
<5ихъ поръ твердитъ на разные лады, что „курица — не 
птица, а женщина — не человЬкъ"... 
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IV. 



По народному воззр-Ьнхю, бракъ — судь божгй; жених'ь 
и нев-Ьста соединяются другъ съ другомъ не по свобод- 
ному выбору, не всл-ЬдстЕхе стечен1я изв'Ьстныхъ обстоя- 
тельствъ, а потому, что ихъ союзъ предопредЬлен'ь 
рокомъ, потому, что имъ суждено жить вм'Ьст4: против'ь 
судьбы ничего не поделаешь: „суженаго конемъ не- 
объ'Ьдешь". 

Но кром-Ь этого таинственнаго рока, бракомъ запра- 
вляетъ другой рокъ, который уже не им-Ьеть въ себЬ. 
ничего таинственнаго и выражается въ вол4 отца, а за 
смертью его, въ волЬ матери или опек;^на. При т'Ьхъ- 
^1атр1архальныхъ порядкахъ, которые всевластно царили 
въ древней Росс1и и которыми до сихъ поръ держится 
жизнь низшихъ и даже среднихъ классовъ, ни за жени^ 
хомъ, ни за нев-Ьстою свободной воли не признается^ 
Мужчину женятъ, а д'Ьвушку выдаютъ, продаютъ или,, 
какъ выражаются въ Архангельской * губерн1и, пропи- 
ваютъ. 

Д'Ьвушку выдавали за того, за кого „отецъ умыслилъ^ 
а жзна и сродичи приговорили", по выражешю Коши- 
хина, — выражешю, вполн-Ь обрисовывающему всю пол- 
ноту отцовскаго самодержав1я и напоминающему другое. 
выражен1е — „царь присудилъ, а бояре приговг>рили"^ 
Но ни одинъ отецъ или опекунъ съ .семейнымъ сов-Ь- 
томъ женили сына и выдавали дочь: это право, при 
изв^стныхъ обетоятельствахъ, принадлежало всякой вла- 
сти, — пом-Ьщику, обищн-Ь, царю, — такъ какъ всякая 
власть носила отечесшй характеръ. По слбвамъ п'Ьсни^ 
браки заключались — 
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По божьему иове1']Ьнью, 
По царсЕОму уложенью. 
По господскому приказанью, 
По м1рскому ириговору. 

По обычаю древней Руси, каждый домовладыка былъ 
обязанъ заботиться о всЬхъ домочадцахъ, о рабахъ и 
прислуге, какъ о собственныхъ д-Ьтяхъ, — д'Ьвицъ выда- 
вать замужъ, а молодцовъ женить. Помещики д']^лали 
это вплоть до отмены крЬпостного права. У казаковъ 
нередко ата^ганъ давалъ нев'Ьстъ, какъ въ семействахъ 
отецъ семьи, и Стенька Разинъ устроилъ такимъ образомъ 
не одну сотню свадебъ. Вельможи, великхе князья, цари 
также устрояли свадьбы приближенныхъ къ себ* лицъ, 
'не спрашивая, конечно, объ ихъ согласхи. Какъ увидимъ 
ниже, это бывало даже и въ 'XIX в. Иногда правитель- 
ство устрояло подобные браки гуртомъ. При АлексМ 
Михайловиче, въ видахъ умножен1я народонаселешя 
Сибири, повел^но было, чтобы тамошн1е пашенные 
крестьяне непременно отдавали своихъ дочерей за ссыль- 
ныхъ; но такъ какъ они не хотели брать себе въ зятья 
воровъ и мошенниковъ, то ихъ принуждали къ тому 
силою и брали за ослушанхе большой штрафъ. Иногда 
правительство высылало въ Сибирь дженокъ и д-Ьвокъ", 
поручая тамошней администрац1и выдавать всхъ замужъ. 
Въ 1759 г., напр., было определено поселить на сибир- 
скую ЛИН1Ю годныхъ для замужества ссыльныхъ жен* 
щинъ. Сибирская губернская канцеляр1я предписывала 
воеводамъ и управителямъ, „собравъ этихъ женокъ, 
персонально учинить имъ осмотръ и годныхъ для заму- 
жзства отправлять въ Омскъ, къ бригадиру Фрауендор- 
фу", которому предписывалось разселить ихъ по лиши 
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и выдавать замужъ за всЬхъ, кром4 военноелужащихъ. 
Мнопя изъ этихъ несчастныхъ нев'Ьстъ беремен'Ьли въ 
Омск* или по дорог4; н4которыя тащились съ грудны- 
ми ребятами; друг1я кое-какъ волокли ноги ртъ дорож- 
наго изнурен1я и угнетавшихъ идъ бол-Ьзйей. Матери 
до дорог* дарили или продавали желающимъ своихъ 
д-Ьтей, нести которыхъ подъ палящими лучами солнца 
было невыносимо и. отъ 1и)торыхъ он* желали избавить- 
ся, чтобы легче устроить свою будущую брачную карье-- 
ру. Большинство этихъ подневольныхъ невйсть было 
сослано за преступлешя противъ семейства; изъ 77 жен- 
щинъ, напр., достав ленныхъ на лишю черезъ Омскъкь 
1759 г., было сослано 24 за мужеубШство, 10 за дЬто- 
убхйство, 1 за отцеубхйство, 1 за блудъ съ отцомъ, оеталь?- 
ныя за поджогъ пом*щичьихъ им*шй, кражу, поб*гъ, 
^ порчу волшебными травами и словами^. Женщины эти, 
уже настрадавш1яся въ семейной жизни до ссылки, въ 
Сибири снова поступали въ семейную неволю, раздава|е- 
мыл начальствомъ холостымъ офицерамъ „въ услуже- 
ше", а казакамъ и солдатамъ въ замужество. Въ нача- 
ле настоящаго стол'Ьпя вздумали было заселить трактъ 
отъ Енисейска до Туруханска. Приплавили народъ ца 
двухъ большихъ баркахъ и въ прёдположенныхъ къ заг 
селешю пунктахъ начали оставлять по три и по четыре 
семьи, снабжая ихъ вс4мъ необходимыл^ъ для домообза- 
водства. Т4мъ изъ поселенцевъ, которые не были же- 
наты, давались ссыльный женщины по назначешю зем- 
ской полидш. Случалось, что никоторые изъ мужчинъ 
не хот-Ьли жениться на предложенныхъ нев'Ьстахъ, или, 
лаоборотъ, женщины отказывались выходить за предло- 
женныхъ мужчинъ, но ихъ' принуждали розгами. Въ 
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XIX в. подобные браки по приказу начальства были 
обычнымъ авлешемъ въ военныхъ поселешяхъ. Что же 
касается браковъ „по шрскому приговору", то крестьян- 
кой м1ръ до сихъ поръ нер4дко вмешивается въ брач- 
Ш1Я д'Ьла своихъ членовъ, неим'Ьющихъ родителей, на- 
значая, напр., известную сироту- д4вушку въ яюны си- 
ротЬ-парню. Въ древности за выводъ нев^стЫ' изъ об- 
щины посл'Ьдняя брала пошлину, которая, по всей вероят- 
ности, заменила собою первичное родовое право первой 
ночи. Идея отеческаго вмешательства власти въ дйло 
заключешя брака до сихъ поръ живетъ даже въ нашемъ 
законодательстве, выражаясь въ обязанности жениха 
иметь дозволеше подлежаш;аго начальства на вступле- 
ше въ бракъ. 

Въ старой Росс1И свободою въ выборе себе невесты 
хгользовался только одинъ царь. Подобно императорамъ 
Бизант1и и среднеаз1ятскимъ ханамъ, царь древней Руси 
выбиралъ себе невесту изъ девицъ всей земли. Въ Мо- 
скве и въ провинц1яхъ боярамъ, помеп1;икамъ, детямъ 
^оярскимъ разсылались циркулярные царсие указы, ко- 
торыми эти господа извещались, что властямъ поруче- 
но и смотреть у нихъ дочерей-девокъ" государю въ не- 
зе'сты; „и у которыхъ были дочери-девки", темъ пред- 
писывалось, „часа не мешкая", везти ихъ . на смотр1> въ 
тородъ къ воеводамъ, а потомъ, по выбору последнихъ, 
Бъ Москву. „А кто дочь-девку у себя утаитъ и къ боя- 
рамъ (на смотръ) не повезетъ", тому полагалась „вели- 
кая опала и казнь". Иногда такимъ образомъ въ Москву 
свозили до двухъ тысячъ девицъ разнаго зван1я, изъ 
которыхъ и выбиралась невеста. „Надежнымъ сановни- 
жамъ и довереннымъ.боярынямъ поручалось свидетель- 



— 106 — 

ствовать этихъ д-Ьвушекъ, такъ что самыа сокровенный 
части т4ла не оставались безъ подробнаго разсмотр^нхя * 
(Пав. 1ов1й). Изсл-Ьдовались д-Ьв'ственность невЬсты^ ея 
здоровье и способность къ д-Ьторожденхю. Само собок> 
понятно, что между родственниками привезенныхъ на 
смотръ д4вушекъ шло ожесточенное соперничество и 
каждый родъ употреблялъ вей усил1я, чтобы породнить- 
ся съ царемъ. На д-Ьвицъ, которыя наибол-Ье нравились 
царю, даже на ту, которая была уже объявлена неве- 
стою и жила во дворце, сплетничали, сочиняли о нихъ 
небылицы, старались ихъ „испортить" и нередко усп'Ь- 
вали въ этомъ: яев'кстп занемогала, ее высылали изь 
дворца, а иногда вм4сгЬ съ ея родственниками даже 
отправляли въ ссылку за покушенхе обмануть царя. Не- 
в4ста Михаила Федоровича, Марья Хлопова, будучи 
взята во дворецъ, объелась зд'Ьсь сластями и заболела. 
Соперники Хлоповыхъ, Салтыковы, усп-Ьли убедить кого 
сл^Ьдовало, что „бол-Ьзнь ея великая"; ее сослали сна- 
чала въ Тобольскъ, а потомъ перевели въ Нижшй. Вско- 
ре царь узналъ, что она здорова; началось сл'Ьдств1е^ 
и оказалось, что ее погубила интрига Салтыковыхъ; со- 
слали Салтыковыхъ. Марья Долгорукова, вышедшая за. 
Михаила, умерла черезъ три месяца отъ руки враговь 
своихъ. Передъ свадьбой Алексея его нев4ст4 Всеволож- 
ской при убираньи головы такъ закрутили волосы, что 
она упала въ обморокъ; это было выставлено доказа- 
тельствомъ, что она испорчена и больна падучею бо- 
лонью; отца ея высЬкли кнутомъ и вм4стЬ съ дочерью 
сослали въ Сибирь. — „Когда невеста была окончатель- 
но выбрана, разсказываетъ 1ов1Й, — прочхя соперницы ея 
по красот*, стыдливости и скромности, нередко въ тотъ 
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же самый день, обручались съ боярами и военными са- 
новниками", Бричемъ царь игралъ роль отца, опреде- 
ляя, кому на комъ жениться. 

У обыкновенныхъ смертныхъ бракъ былъ договоромъ. 
двухъ семействъ, при чемъ женихъ и нев-Ьста вплоть 
до свадьбы не только не видели другъ друга въ глаза,, 
но даже и не знали, что ихъ любезнМшхе родители 
хотятъ сочетать ихъ бракомъ. ДЬло начиналось обоюд- 
ными справками о женихе и нев4стЬ, объ ихъ состо- 
ЯШИ, характере, нравственности, наружности. Осмотръ 
нев-Ьсты производила обыкновенно мать или другая род- 
ственница жениха, который не вид'Ьлъ своей суженой 
вплоть до свадьбы. Мы уже говорили въ первой глав*, 
что эти смотрины въ крестьянской жизни до сихъ поръ. 
носятъ характеръ осмотра продаваемаго товара его по- 
купателями, въ старину же это было всеобщимъ обнкно- 
вешемъ. Какъ при продаж-Ь всякаго товара, такъ и при 
смотринахъ нев4сты, д-Ьло р-Ьдко обходилось безъ плу- 
товства. Больную и бл'Ьдную девушку румянили, сухо- 
парую превращали посредствомъ фальшивыхъ накладокъ. 
въ толстуху и т. д. Если же невеста была до того пло- 
ха, что обмануть такимъ образомъ было нельзя, то со- 
вершали подлогъ и вместо одной дЬвушки показывали 
другую, а замужъ выдавали первую. „Во всемъ св^гЬ. 
нигд* такого на д^вки обманства н-Ьтъ, яко въ Москов- 
скомъ государств*", говоритъ Кошихинъ, подробно опи- 
сывая разныя варьяц1и этого мошенничества. Обманъ- 
открывался только поел* '^вЬичанья, когда женихъ въ- 
брачномъ поко-Ь находилъ въ нев'ЬсгЬ т* крупные не^ 
достатки — ^хромоту, н-Ьмоту, и безобраз1е, — которые былис 
искусно скрыты ея родителями, или же вм-Ьсто д-Ьвуш- 
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ки, показанной нодъ чужнмъ именемъ на снотринахъ, 
встр^^чалъ урода, подъ именемъ воторИго была показа- 
на подставная красавица. Обманутый женихъ нотъ жа- 
ловаться духовному начальству; производилось сл:Ьдств1е, 
и если обманъ былъ доказанъ, то виновнаго наказывали 
кнутомъ, а бракъ расторгали. Но доказать обманъ было 
чрезвычайно трудно, и въ большинстве подобныхъ слу- 
чаевъ мужьямъ' оставалось только одно ут^шеше — ^вы- 
мещать на женахъ мошенничество ихъ родителей, вго- 
нять ихъ въ гробъ или принуждать къ пострижен1Ю въ 
монастырь, чтобы зат'Ьмъ можно было жениться въ дру- 
гой разъ. 

Нашихъ предковъ женили и выдавали замужъ очень 
рано, опираясь въ этомъ случае на византайсше законы, 
которые, будучи составлены для людей юга, гд4 поло- 
вая зрелость достигается гораздо скорйе, ч-Ьмъ на сЬ- 
вер'Ь, определили пиштиш возраста для жениха 14, а 
для невесты 12 лЬтъ. Нашъ Стоглавъ требуетъ отъ 
перваго 15, а отъ второй 12 л^тъ. Но на практике это 
•сплошь и рядомъ не выполнялось, да, собственно гово- 
ря, не было до ХУ1П в^ка и опред'Ьленныхъ поста- 
новлешй относительно возраста брачуш;ихся. Д4вушекъ 
часто выдавали замужъ еп1;е въ д-Ьтств*, л4тъ 13, 10, 
даже 8, а мальчиковъ женили иногда даже 7 л^тъ! 
Нередко случалось, что мальчугана женили на взрослой 
д^вушк^; так1е браки взрослыхъ съ малолетними во 
многихъ мйстностяхъ суп1;ествовали почти вплоть до на- 
•стоящ;аго столейя и были особою формою снохачества. 
Отцы или опекуны, взявъ девицу для своего малол^т- 
няго сына, жили съ нею сами до совершеннолет1я му- 
жа, который, выросши и почувствовавъ потребности по- 
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левого инстинкта, нередко находилъ въ своей женЬ 
уже отжившую старуху. Въ архивахъ Сибири я не разь 
наталкивался на документы, свид-Ьтельствующхе о рас- 
пространенности этого гнуснаго злоупотреблешя даже 
въ XVIII в. Такъ, въ 1749 г. одинъ енисейск1Й кресть-^ 
янинъ жаловался, что отецъ женилъ его семилЬтйяго 
на сорокал-Ьтней д'Ьвк'Ь, что теперь ей уже шестьдесятъ 
л-Ьтъ и она неспособна быть женой. Такъ, въ 1735 г. 
по улицамъ города Ачинска ходила подгулявшая сватья 
ачинскаго попа Никифора „и сказывала на него, попа, 
духовное дЬло. А нев-Ьстка его, попова, сказывала, что- 
де онъ, попъ, взялъ ее, Палагею, въ замужество за сы- 
на своего малол^тняго и растлилъ девство ея и при- 
жилъ съ нею младенца". И хотя въ настоящее время 
таше браки взрослыхъ съ малол'Ьтними невозможны, но 
снохачество существу етъ до сихъ поръ; во многихъ 
м-Ьстностяхъ оно распространено чрезвычайно и неред- 
ко доводитъ до семейныхъ кровавыхъ трагедхй. Воть 
напр., два факта изъ крестьянской жиЗйи. Одинъ кресть- 
янинъ засталъ свою жену съ отцемъ и убилъ посл-Ьдия- 
го, а самъ умеръ въ острог*. Другой, женивъ своего 
сына полуид10та на хорошенькой д^вушк-Ь, сталъ до- 
биваться ея любви, но она воспротивилась его требо- 
ван1ямъ и избавилась отъ него ссылкою его въ Сибирь. 
Старикъ не угомонился, и на пути въ каждомъ городе 
просилъ о высылк-Ь къ нему сына съ женою. Въ Воро- 
нежской губерши одно сельское общество купило для 
церкви колоколъ, который никакъ не могъ быть поднять 
на колокольню, несмотря на всЬ усил1я собравшихся 
крестьянъ. Дьячекъ, полагая, что колоколъ нейдетъ оть 
того, что среди собравшихся много гр'Ьшников'Ь, пред- 
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' ложилъ выйдти изъ толпы снохачамъ, и, къ общему 
удивлен1ю, отступила въ сторону почти половина собрав- 
шихся крестьянъ!... Женщины вступаютъ въ эту связь 
со свекрами единственно изъ боязни, какую онЬ пита- 
ж)тъ къ нимъ. Въ случае противод'Ьйств1я снохи, не 
только свекоръ начинаетъ деспотствовать надъ нею, но 
и вся семья начинаетъ преследовать несчастную, угож- 
дая развратному самодуру, а подневольный мужъ р^д- 
ко въ силахъ защитить ее, да и его часто ум^ютъ во- 
оружить противъ бедной женщины. 

Въ низшихъ классахъ русскаго народа бракъ до оихъ 
поръ носитъ формальный характеръ купли-продажи. Род- 
€Г]зенники нев4сты продаютъ ее, родственники жениха 
покупаютъ ее. И хотя въ большидств-Ь местностей свадь- 
Йа имеетъ такой торговый характеръ только по своимъ 
древнимъ обрядамъ, но по м-Ьстамъ купля-продажа не- 
весты существуетъ даже до сихъ поръ въ своей перво- 
бытной форме. „Въ некоторыхъ м^стахъ, особенно въ 
г. Нерехте, невесту покупаютъ за деньги. Не только 
бедные, но и богатые поселяне считаютъ себе за без- 
честье отдать дочь безденежно. ЧЬмъ в^ыше цена, темъ 
более чести для невесты, о чемъ провозглашается не- 
медленно по деревне. Продажная цена называется ка- 
лымомъ^ (Терещенко). Въ древней Россш такая купля- 
лродажа невесты была гораздо распространеннее, чемъ 
ныне, но въ XVI и XVII столетхяхъ не только въ вые- 
шихъ, но даже и въ низшихъ классахъ народонаселенхя 
бракъ большею част1ю уже потерялъ характеръ чисто 
торговой сделки, и калымъ уступилъ место приданому. 
Бракъ былъ договоромъ двухъ семей и актомъ этого до- 
говора служи.!^ рядная запись, которую писалъ подъ- 
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ЯЧ1Й, нарочно ддя этого приглашаемый. Въ рядной за- 
писи подробно исчислялось все следующее за невестой 
приданое, которое обыкновенно доставлялось въ домъ 
новобрачныхъ посл'Ь свадьбы. Но такъ какъ родители 
нев-Ьсты сплошь и рядомъ старались обманугь жениха 
относительно приданаго, то родители жениха нередко 
требовали, чтобы оно было отдано до свадьбы, по по- 
словиц* „денежки на столъ, д-Ьвушку за столъ". При 
свадьбахъ нашего купечества это стремлеше смошен- 
ничать на приданомъ до сихъ поръ не только суп1;е- 
ствуетъ, но даже считается д4ломъ совершенно обыч-' 
нымъ и извинительнымъ. Въ. виду такого силЬнаго и 
всеобщаго поползновешя къ обману въ брачныхъ д'Ьлахъ, 
въ рядной записи, для гарантирования в4рности усло- 
В1Й, назначалась неустойка или попятное, которое пла- 
тила сторона, нарушившая услов1е. Величина неустой- 
ки была соразмерна съ величиной приданаго и всегда 
назначалась въ такой сумлй, уплата которой была бы 
тягостною для нарушителя ряднаго договора. 

Свадьба сопровождалась множествомъ обрядныхъ це- 
ремон1й, соблюденхе которыхъ считалось обязательнымъ 
и описашемъ которыхъ въ н4которыхъ „домострояхъ" 
занята ц-блая, весьма обширная глава: „О чинахъ сва- 
дебныхъ". Въ этихъ обрядахъ прежде всего выражалась 
та мысль, что нев-Ьста поступаетъ въ полную зависи- 
мость къ своему мужу и повелителю. Отецъ невесты 
бралъ плеть и ударялъ ею свою дочь, говоря: „по этимъ 
ударамъ ты, дочь, знаешь власть отца; теперь эта власть 
переходйтъ въ друпя руки; вм-Ьсто меня, за ослушанхе 
будетъ учить тебя этою плетью мужъ". Съ этими сло- 
вами плеть передавалась жениху, который, закладывая^ 
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ее за» кушакъ, выражалъ надежду, что въ ней ему не 
встретится надобности. Эта плеть вешалась надъбрач- 
нымъ ложемъ, и во многихъ м-Ьстностяхъ женихъ про- 
изводилъ ею обрядовое с4чеше новобрачной при из-^ 
вЬстномъ унизительномъ обряд-Ь разуван1я ею своего 
суженаго. Д-Ьвственность невесты была главйымъ тре- 
бовашемъ со стороны жениха и грубое матерьяльное 
понят1е нашихъ предковъ о добродетели совершенно 
отожествляло последнюю съ сохранешевть гимена до 
времени брака. НевЬсты, съ своими свахами и род- 
ственниками, сплошь и рядомъ обманывали жениха фаль- 
шивыми признаками де]зственности, а женихъ съ своими 
родственниками производили точное и подробное из- 
сл-Ьдовате этихъ признаковъ. Это совершалось почти 
публично, раздражая сладостраст1е присутствовавшихъ 
на свадьбе гостей, обыкновенно предававшихся пьян- 
ству, дебошу и самому необузданному разврату. Ино- 
странные писатели стЬснялись „объяснить, какъ дока- 
зывается девство венчаюш;ихся невестъ, такъ какъ рас- 
пространяться объ этомъ невозможно по требовашю бла- 
гонрав1я" (Корбъ). Въ купечестве, меш;анстве, крестьян- 
стве эти отвратительные обычаи въ полномъ ходу до 
сихъ поръ. Въ Астрахани, яапримеръ, свадьба окан- 
чинается следуюш;имъ образомъ. Въ боковой комнатЬ, 
часто отделенной отъ гостей одними только ширмами, 
женихъ и невеста занимаютъ брачную постель, и мо- 
лодой мужъ^обязанъ тутъ же, пока еш;е не разъехались 
гости, почти въ ихъ присутств1и, отправить въ первый 
разъ свои супружеск1я обязанности; въ это время музы- 
канты играютъ сладострастную песню у^бгьда^^ слова 
которой припеваются всеми гостями. По совершен1и 
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акта, сваха входить въ брачный повой, м-^^няеть на но- 
вобрачной б'Ьлье, унося съ собою рубашку, запятнан- 
ную знаками „честности". Развернувъ эту рубашку и 
держа ее въ обЬихъ рукахъ, она, какъ пьяная вакханка, 
является кь гостямъ съ п^н1емъ и пляскою, показывая 
вс^мъ свой трофей. За!гЬмъ, съ провожатыми и съ му- 
зыкою, она отпр&вляется въ экипаж-Ь въ домъ родите- 
лей нев4сты, чтобы передать имъ свой трофей. На каж- 
домь углу, у каждаго трактира шеств1е останавливается; 
сваха и провожатые соскакиваютъ съ экипажей, тан- 
цують, поютъ, а музыка игрдетъ „бл^у". Такимъ обра- 
зомь процесс1я, про4хавъ черезь весь городь, дости- 
гаеть дома родителей нев-Ьсты, которымъ и передается 
запачканное бклье, а загЁмъ начинается новая орпя 
(Медико-Топогр. Сборн., I, 397). Салъныя шутки надъ 
молодыми, похабные разговоры, свид'Ьтельствоваше бЬлъя. 
и постели, весь этотъ грязный цинизмъ нашихъ сва- 
дебъ до сихъ поръ служить однимь изъ самыхъ круп- 
ныхъ выраженШ русскаго варварст?ва, выработаннаго 
тысячелетней исторхей. Отвратительна радостная орпя, 
начинаюш;аяся послЬ того, какъ женихъ найдеть воз- 
можнымъ благодарить родителей невесты за ея дев- 
ственность, но еп1;е отвратительнее для каждаго, пе въ ко- 
нецъ испорченнаго человека, те сцены, который начина- 
ются, если молодая окажется недевственницей. Насмешки, 
брань, побои С1ШЛЮТСЯ на несчастную, а родители 
иногда даже начинають пытать ее, всовывая, напримерь, 
булавки подь ногти, съ кемь и когда она любилась *). 



*) Интересные матерьядн объ этомъ см. въ „Сборник'Ь народннхъ 
горидическихъ обычаевъ", т. 1, Спб. 1878 г. 
„Чтобы со стороны нев'Ьсты не было никакого* обмана, ее обыс* 

8 
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Въ старину эти варварсше обычаи господствовали 
м€!^ду всЬми классами общества, и невесты, неусп-Ьв- 
шя обмануть своихъ взыскательныхъ жениховъ, не- 
редко расплачивались очень дорого за свою невоз- 
держность въ д-Ьвичеств-Ь. Такъ, Иванъ Грозный, не 
найдя девственницей свою жену Марью Долгорукову, 
на другой же день посл4 свадьбы велЬлъ затйсн^^ть 
ее въ колымагу, повезти на борзыхъ коняхъ и опроки- 
нуть въ воду. Нер-Ьдко случалось, что женихъ, найдя 
свою невЬсту недйвственницей, отсылалъ ее къ ея ро- 
дителямъ. Если же она и оставалась его женою, то 
ц-Ьлую жизнь принуждена была выносить попреки и 
побои мужа, который часто старался отд^аться отъ 
нея какимъ бы то ни было способомъ, вгонялъ ее въ 
гробъ, заставлялъ постригаться въ монастырь, а зат4мъ 
начиналъ искать себ4 другую, „честную" невЬсту. 
Мужъ не могъ, даже еслибы онъ и хот-^Ьлъ, извинить 
совершенно своей женЬ гр-Ьхъ ея молодости, ^— его по- 



Биваютъ, разд^ваютъ до-нага, од']&ваютъ въ новое бЪлье и тогда 
только укладываютъ въ постель (отд. I, 163). Въ Кхевской губ. под- 
гулявшая толпа, особенно хлопцы, подходятъ въ это время къ две- 
рямъ, окнамъ и проч., чтобы подслушать, издастъ ли молодая крккъ 
или н^тъ (с. 189). Пьяные по^зкане ждутъ съ такнмъ нетерпШемъ 
результата, что если молодой почему-нибудь не въ состоянш скоро 
выполнить что сл^дуетъ, то, смотря по м:Ьстности, это д'^^лаютъ или 
женатый, почтенный родственникъ его, или даже сваха, или сама 
молодая перстами (ст. 174, 190). При этомъ, какъ этотъ родствен- 
никъ, такъ и самъ женихъ (почему — неизв:1стно) не должны дово- 
дить акта до конца и молодая должна освободиться отъ молодого, 
коль скоро получится результатъ, нетерпеливо ожидаемый поезжа- 
нами. Если невеста оказывается „честною'^, настаетъ бешеное ве- 
селье, въ противномъ случае родственники жениха срамятъ ее и 
ея родню, поютъ цаническ1я песни, надеваютъ хомутъ на ея мать 
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карало бы за это общественное мн^Н1е. Лица, им^^вшхя 
доступъ ЕО двору, на другой день посл-Ь свадьбы явля- 
лись въ царю со вс^мъ по'Ьздомъ; но молодой мужъ 
нед^вствеяницы не см-Ьлъ показаться на глаза государю 
и не им^лъ этого права представиться ему. „Бели по- 
<;тупающ1й въ священники на брачномъ лож]^ не на- 
ходилъ девства и это впосл%дств1и обнаруживалось, то 
онъ лишался своей должности" (Олеархй). 

Признаше брака церковнымъ таинствомъ утвердилось 
въ массЬ народа только въ поздн-Ьйшее время и цер- 
ковь, въ течен1е долгихъ стол-бтьй, напрасно стспралась 
жодчинить браки регулированью своихъ низанййскихъ 
законовъ. Простой народъ долго изб'Ьгалъ церковнаго 
венчанья и считалъ его обязательнымъ только для кня- 



и т. д. Самой же молодой достается еще хуже. Въ Черниговской 
туб., напр., мужъ тутъ же бьетъ ее нагайкой до т^хъ иоръ, кавъ 
выражается очевидецъ^ „пока гЬдо ея не сд'Ьлается чернымъ, какъ 
земля'' (ст. 180). Иногда приходится разламывать двери каморн, 
чтобы только освободить отъ него молодую, которую приходится 
отливать водою. Ёя позоръ д-блается изв'бстнымъ вс^мъ, а въ К1ев- 
ской губерти, когда на завтра молодая приходить съ мужемъ въ 
церковь, то священникъ заставляетъ ее проползти три раза вокругъ 
церкви на кол^няхъ; теперь, впрочемъ, это начинаетъ выводиться* 
и вместо ползан1я священникъ заставляетъ ее проработать на себя 
несколько дней (стр. 167). Да, некрасивые обычаи! Но, по нашему 
мн^н1ю, нельзя видеть въ нихъ что-нибудь особенно варварское, 
животное: тутъ недостаетъ только нравственной культуры и чув- 
ство обманутаго ожидашя люди не ум'Ьютъ сдерживать, чЫъ бол'Ье, 
что, по обычаю, вс^ пьяны въ это время. Мы думаемъ такъ не безъ 
основан1я. Бъ настоящее время молодой нер'Ьдко не только не бьетъ 
жены и прощаетъ ее, но даже принимаетъ гр']^хъ на себя. Если же 
молодая заблаговременно при всЬхъ по^^зжанахъ покается, то рас- 
правы вовсе не бываетъ (стр. 167 и др.).'' 

. 8* 



к 
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зей и бояръ. Въ XVI, XVII, местами даже въ XVIII 
в^к'Ё, когда еще продолжалась борьба съ лзычествомъ^ 
простолюдины сплошь и рядомъ женились безъ цер- 
ковнаго благословен1я, „въ роду и въ племени, въ ку- 
мОвств*]^ и сватовств'Ь, и въ крестномъ братств*]^, и при 
жизни первыхъ женъ^. Церковный обрядъ бракосоче- 
тан1я часто зан'Ьнялся древнимъ языческимъ обрядомъ. 
хожден1я жениха и нев'Ёсты — 

Безъ в'Ьнчанья» безъ попа, 
Вкругъ зеленаго ракитова куста. 

Этотъ обрядъ и далъ происхождеше пословице — 
„венчали вкругъ ели, а черти п-бли". Стенька Разицъ« 
положительно отвергалъ церковное в-Ьнчанье, говоря: 
„къ чему венчаться? Станьте въ пар* подл-Ь дерева да 
йропляшите вокругъ него — вотъ и повенчались!" Онъ 
собиралъ молодежь, приводилъ къ вербовому дереву, 
заставлялъ ихъ парами плясать вокругъ него и потомъ 
ув^рялъ, что они поел* этого обряда сделались со- 
вершенно законными супругами. Въ нЬкоторыхъ у4з- 
дахъ Витебской губерши до поздн^йшаго времени, при 
празднествахъ масляницы, молодые парни, условившись 
съ дЬвицами, увозили ихъ въ л-Ьсъ, къ заветному дубу, 
объ-Ьзжали его три раза и т4мъ оканчивали свое вен- 
чанье. Церковь и св4тская власть не переставали пре- 
слЬдовать так1я „блудод^йствениня" связи, действуя: 
посредствомъ ув'Ьш.анхй, эпитим1Й, штрафовъ и наказа- 
шй, нередко очень строгихъ. Въ 1593 г., наприм'Ьръ, 
казансюй арххерей доносилъ царю, что многхе жители 
казанскаго края не ходятъ въ церковь, не держатъ 
постовъ; обвенчавшись въ церкви, потомъ перевенчи- 
ваются у поповъ татарскихъ, живутъ безъ церковнаго 
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^лагословешя съ н'Ьмецкими пленницами и т. д. Царь 
вел'Ьлъ ихъ смирять, въ тк^рьму сажать, въ жел^а, въ 
цЪпи, бить батогами, а мен'Ье виновныхъ отсылать въ 
владыке для наложен1я эпи^имьи. Но при вс^хъподоб- 
ныхъ строгостяхъ, при вс^хъ в^ковыхъ усил1яхъ церкви, 
^езцерковный бракъ получилъ широкое развит1е не 
гголько въ расколе, какъ увидимъ ниже, но и вн*]^ его. 
Нев^нчанныя супружеск1д пары даже въ настоящее 
время нередко встр-Ьчаются между простонародьемъ Си- 
«бири, наприм^ръ,— и так1я связи изв']^стны зд'Ьсь подъ 
именемъ сибирекихь браковъ. 

Церковь боролась съ о<^татками язычества не за одно 
только свое право в-^нчать брачныя связи; она стара- 
лась подчинить ВСЁ эти связи своимъ правиламъ, пре- 
кратить браки между близкими родственниками и ку- 
иовьями, установить для бракосочетанШ определенное 
время, заставить брачущихся платить венчальныя пош- 
лины, воспретить разводы, которые въ древности были 
такъ часты, и т. д. Но особенныя усил1я церкви были 
направлены на искоренеше многоженства, которое про- 
должало держаться въ жизни и послЬ введешя хриетхан- 
€тва. Мнопе им-бли по дв* и по три жены. Въ XVI и 
ХУП вв. многоженство было чрезвычайно распростра- 
нено въ Сибири. Такъ какъ тогдашнхй сибирякъ не 
велъ ос4длой жизни, а странствовалъ по разнымъ м-Ьстамъ, 
то и жены его были разсЬяны по тЬмъ поселешямъ, ко- 
торыя лежали на его обычномъ пути. Онъ жилъ съ ними 
обыкновенно сибирскимъ бракомъ^ т. е. не' в-Ьичавшись. 
Но положен1е женщины въ подобномъ брак*, при гру- 
бости тогдашнихъ нравовъ, было крайне шатко и не- 
обезпечено; мужъ во всякое время могъ прогнать ил»: 
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бросить ее. Женщины ыоэтому, естественно, старались 
заменять так1е браки церковными; объ этомъ же хлода- 
тало и духовенство, действуя иногда съ чрезвычайно]» 
строгостью, доходившею до того, что даже въ XVIII 
иккк снбирск1е арх1ереи, разъезжая до еаарх1амъ, не- 
р^дко наказывали публично плетьми „явныхъ ирелюбо- 
дЬекъ". Все это содействовало большему и большему 
водворенш въ жизни оффиц1альнаго брака Но и въ этой 
форм^ бракъ сплошь и рядомъ оставался временнохо 
связью, даже многоженствомъ. Почти до самаго начала 
XIX в. въ Росс1и, а особенно въ Сибири, бракъ не- 
трудно было заключить безъ всякихъ формальностей,, 
безъ документовъ и свидетелей, или съ подложными до- 
кументами и подкупными свидетелями. И вотъ у лю- 
дей грубыхъ, чувственныхъ, развратныхъ появлялось 
разомъ по нескольку законныхъ женъ въ разныхъ 
местностяхъ. При старинной бродячести народона- 
селения, беглые крестьяне, солдаты, казаки, разные гу- 
ляш;1е люди, искрещивая страну по всемъ направлен!- 
ямъ, живя то здесь, то тамъ, обзаводились нескольки- 
ми законными супружницами. Так1я .связи заключались 
часто даже съ вЬдома духовенства, особенно въ местахъ 
гдухихъ и удаленныхъ отъ центровъ государственной 
жизни. Въ половине XVIII в. свяш;енники Якутской 
области прославились, между прочимъ, темъ, что безъ 
всякаго стеснен1я венчали женъ отъ живнхъ мужей и 
мужей отъ живыхъ женъ. Въ 1752 г. железинской кре- 
пости солдатъ Гулянинъ женился на девке Ульяне. 
„Жила я съ нимъ, пишетъ Ульяна въ своемъ проп1ен1и, — 
съ полгода. Когда мужъ ушелъ съ своимъ полкомъ изъ 
.Сибири, то я осталась отъ него беременною и родила 
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сына. Черезъ три года ямышевсшй благочинный Сте- 
панъ С'^^дачевъ, сказавъ мн'Ь, будто мужъ мой померъ, 
зазвалъ меня, по наущешю канонера Еркина, къ себ^^ 
въ домъ и напоивъ пьяною, привелъ въ церковь и съ 
вышеписаннымъ канонеромъ обвйнчалъ насильно". Дру- 
гой случай. Въ томскомъ алексЬевскомъ монастыре у 
заказныхъ д'Ьлъ поор Копыловъ донесъ, что „усмотр4лъ 
онъ въ Томск"]^ у Знаменской церкви, какъ священникъ 
Бастагаевъ в'Ьнчалъ солдата Замятина вторымъ бракбнъ 
на д-ЬвкЬ Валгусовой, й*что тотъ солдатъ им^етъ у 
себя первозаконную жену, которая и понынЬ жива". На- 
чалось сл4дств1е. Замятинъ объяснилъ, что „женился 
онъ вторично того ради, что первая жена, по отбытш 
его изъ Томска въ солдатство", черезъ три месяца вы- 
шла замужъ за крестьянина Нагибина, который перво- 
законную жену свою выдалъ за какого-то Елисея куз- 
неца. Замятина свели съ его первою женой, а „оную 
блудницу, незаконную жену его, посадили подъ кара- 
улъ до указа его преосвященства". Но Замятинъ, про- 
гнавъ свою первую жену, „оную блудницу подговоря 
тайно, изъ-подъ караула увелъ съ собою". Следователи 
спрашиваютъ у митрополита, что д4лать имъ съ пре- 
ступниками, и при этомъ зам^чаютъ, что случаи двое- 
женства и троеженства бываютъ такъ же часты, какъ и 
женитьба на самыхъ близкихъ родственницахъ. Значи- 
тельная часть подобныхъ случаевъ двоеженства, трое- 
жшства и т. д. зависала цросто отъ недозволенности 
развода; супруги самовольно расторгали свой бракъ и 
вступали въ новый; но все-таки главнымъ мотивомъ 
всЬхъ подобныхъ явлешй служила и служитъ падкость 
мужчинъ къ многоженству. Эта наклонность и въ ста»- 



— 120 — 

рину и въ настоящее время проявляется еще и въ 
другой, бол4е употребительной формй. Содержаше при 
законной жен'Ь наложницы или н^сволькихъ налож* 
ницъ — тоже многоженство. Преследуя многоженство во 
вс^хъ его формахъ, церковь дозволяла православному 
шгкгъ преемственно не бол']^е трехъ женъ. При этомъ 
третШ бракъ не считался даже тарнствомъ, и священ- 
никъ, который^ вместо простого чтен1я молитвъ надъ 
троеженцемъ в^нчалъ его, лишался своего сана. Тре- 
Т1Й бракъ дозволялся только" въ томъ случае, если ни 
отъ перваго, ни отъ ««врого не было д^Ьтей, а всту- 
ПИВШ1Я въ него лица на пять л'Ьтъ отлучались отъ 
церкви. Четвертый же бракъ считался явнымъ престу- 
плешемъ, былъ ли онъ в'Ёнчанъ или нЪтъ — ^все равна. 
Утрированный^такимъ образомъ принцинъ моногам1ц съ 
особенною строгостш прилагался къ духовенству. Понн 
и дьяконы могли жениться только одинъ ра9ъ; но, за- 
прещая овд|К|^вщэму попу второй бракъ, церковное за- 
конодательство^.въ то же времв признавало за массою 
духовенства неспособность къ воздержанш и чтобы из- 
бавить церковь отъ осквернешя ея грешными служи- 
телями, не дозволяло вдовымъ попамъ ни служитъ об-Ь- 
денъ, ни совершать таинствъ, — они могли исцолнять 
только обязанности дьячковъ, Но вей эти церковныя 
лравила утверждались въ жизни очень медленно и ду- 
ховенство, особенно низшее, сплошь и рядомъ наруша- 
ло ихъ. Нечего говорить о многочисленныхъ . бравахъ 
Ивана Грознаго, которые духовенство утверждало, съ 
дазначешемъ царю церковнаго наказашя, и въ то же 
время грозило проклятхемъ всякому, кто, подобно Ива- 
ну, женится бол4е трехъ разъ, — самые обыкновенные 
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смертные могли д^ать то же самое, что и Грозный 
царь, Въ XV и XVI в. духовенство, особенно въ отда- 
ленныхъ провннц1яхъ, дозволяло православнымъ жениться 
но пяти, но восьми, даже по десяти разъ. Бъ числу 
важныхъ ограничешй, полагавшихся церковью свобод'Ь 
полового союза, относятся еще обязанность бракосоче- 
тающихся им^ть дозволеше своихъ родителей или опе- 
куновъ и запрещеше брака между лицами, состоящими 
зъ родств^^ до седьмой степени, кумовств'Ь и свойстве. 
Это последнее ограничеше было всегда тягостнымъ 
особенно для жителей отдаленныхъ захолустныхъ посе- 
лешй, больлганство жителей которыхъ обыкновенно со- 
стояло въ родств-Ь или кумовствЬ между собою. СтЬ- 
снительность этихъ правилъ хорошо выражается въ из- 
з4стной п-Ьсенкй — 

Радъ бы я жениться, да некого взять: 
За моренъ синичка — сестричка хн^, 

Ж т. д., — все родственницы... 

По патрхархальному воззр^шю, женщина, вступая въ 
•бракъ, не им'Ьетъ никакихъ личныхъ ц'&лей; бракъ су- 
ществуетъ не для ея удовольствхя, не для ея интере- 
совъ; женщина служитъ только оруд1емъ для продол- 
жен1я рода. Первое достоинство жены — чадородхе* Она 
должна рождать мужу д-Ьтей, и прермущественно сыно- 
вей, этихъ столповъ рода. Неплодге жены считалось 
величайшимъ несчастхемъ, однимъ изъ самыхъ страш- 
жыхъ наказашй божшхъ. Ташя жены обращались обык- 
новенно къ самому верному средству, къ усердной мо- 
литв'Ё; съ плачемъ и рыдашемъ, доходившими, по вы- 
раженш древнихъ сказатй, до изступлешя ума, он% мо- 
лили постоянно Бога и святыхъ' о томъ, чтобы „прижи- 
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ти инъ чадо мужеска пола^. И много считается при- 
н^ровъ успешности этихъ иолитвъ несчастныхъ женъ... 
Мать Александра Баргопольскаго, оскорбляемая дрях- 
лымъ мужемъ за безчадхе, который говаривалъ, что зна- 
чить „есть въ ней зазоръ н4к1Й, рекже гр4хъ*^, по мо- 
литве родила сына, точно также, какъ и мать Алексан- 
дра Свирскаго. Молитвою послДдняго даруется чадо му- 
жеска пола боярину Апр^леву, жена котораго „ради 
безчад1я поносима была имъ и оскорбляема, многажды 
же и б1ема бывайте^. Безд'Ьтные мужья не мен'Ье сво- 
ихъ супругъ горевали о неим^нш потомства. Эта мысль 
отравляла всю ихъ жизнь, првсл*]^довала на каждомъ 
шагу. Вотъ, наприм'Ьръ, "Ьдеть на охоту бездетный ве- 
лик1й князь Иванъ Васильевичъ; увид^лъ онъ на де- 
реве птичье гнездо и горько заплакалъ. „Сотьори 
плачь и рыдан1е велико: о, горе мнЬ бездетному! Кому 
я себя уподоблю, къ кому прировнять себя! Вотъ птицы 
небесныя, — и он-Ь плодовиты; зв^ри земные — и гЬ 
плодовиты! и вода плодовита! она играетъ волнами, въ 
ней плеп1;утся и веселятся рыбы! Господи, и къ этой 
земле я не могу прировнять себя, — она приносить пло- 
ды на всякое время!..." Об4ты, молебны, путешеств1я 
ко святымъ м^стамь, кормлеше нип1;ихь, ворожба и ча- 
родейство — все употреблялось неплодными супругами, 
чтобы только иметь детей. Борись Годуновъ, очень за- 
ботивш1йся о чадородш своей сестры, царицы Ирины, 
поручаль даже Горсею разведать у ученыхь англй- 
скихъ докторовь о средствахъ „къ зачатш и нарожде- 
шю детей и привести въ Москву докторицу, искусную 
во врачеванш женскихъ болезней и безчадая". Мужъ 
ненавидель безплодную жену, презираль, притеснялъ 
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ее, билъ, разводился съ нею, заключадъ ее въ мона- 
стырь Эти разводы и пострижен1я особенно часты бы- 
вали въ царскомъ семейств'Ь. „Царица должна была 
дать наследника царю и царству. Въ этомъ заключался 
главныЁ, основной смыслъ еа царственнаго ш)ложен1я. 
Никакого другого смысла въ ея личности не признавали и 
не сознавали государственныя стрем лен1я,государственныя 
положешя жизни, для которыхъ поэтому личность царицы 
являлась полною жертвою'^ (Заб^линъ). Неплод1е царицы 
считалось такимъ народнымъ бедств1емъ, которое давало 
безотв^тнымъ обыкновенно подданнымъ право требовать, 
чтобы царь развелся съ неплодной супрусой. Такъ, при 
Федоре Ивановиче, митрополитъ, бояре Шуйсшесъ своими 
сторонниками, а также гости и всё люди купечесше сошлись 
на сов-Ьтъ и рукописашемъ утвердили бить челомъ госу- 
дарю, чтобы онъ „чадород1я ради второй бракъ при- 
нялъ, а первую свою царицу, Ирину Федоровну, отпу- 
стилъ бы въ иночесшй чинъ". Борисъ Годуновъ раз- 
строиль это предпр1ят1е. Пострижете безплодной жены 
хотя и не могло, по закону, соверпшться безъ ея согла- 
с1я, но, въ большинств'Ь случаевъ, оно производилось 
вопреки закону. Жень постригали силою, и при этомъ^ 
наши благочестивые предки разыгрывали иногда возму-, 
тительныя сцены. Такъ, напр., постригали жену вели- 
каго князя Ивана Васильевича, Соломотю. „Она, гово- 
ритъ Герберштейнъ, — плакала и кричала и никакъ не- . 
хоткля надавать кукуля, вырвала его изъ рукъ митро- 
полита, бросила на полъ и топтала ногами. Иванъ. 
Шигона, одинъ изъ самыхъ лриближенныхъ людей го- 
сударя, въ негодован1и на такую дерзость, сталъ ее 
жестоко бранить и ударилъ плетью, сказавши: какъ ты 
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см'Ьешь сопротивляться вол4 государя и медлить испол- 
ненхемъ его 11риказан1я?..." Напрасно несчастная заяв- 
ляла, что ее постригаютъ насильно, что она вовсе не 
хочетъ идти въ монастырь; она молила Бога отомстить 
за это насилхе. Всякое сопротивленхе было напрасно, и 
Содомон1я умерла въ монастыр'Ь, какъ умирало въ немъ 
множество тавихъ же несчастныхъ неплодныхъ женъ 
нашихъ старинныхъ царей и вельможъ. * 

Им-Ья значеше родительницы, значеше почвы, въ ко- 
торой не долженъ изсякнуть корень рода, жена должна 
была играть еще роль хозяйки, „в^ков'Ьчной елА)чницы^ 
мужа, „вЪков'^^чной его портомойницы*^, по выражешю 
народной п-Ьсни. Многоученый профессоръ Соловьевъ, 
излагая цо „Домострою^ хозяйственныя обязшшаости 
жены, говоритъ, что „женщина поставлена здйсь на 
видномъ м-ЬстЬ, ея деятельность обширна", Въ дей- 
ствительности же, а не въ соловьевской истор1И, древне- 
русская женщина высшихъ и среднихъ влассовъ была 
не хозяйкою, а только домоправительницею, экономкою, 
первою служанкою домовладыки. Действительно, „ея 
деятельность была обширна"; по „Домострою", она 
встаетъ раньше всехъ, будитъ слугъ, до ночи не пе- 
,рестаетъ работать и ложится позже всехъ; всякое до- 
машнее дело она должна знать лучше техъ, которые 
работаютъ по ея приказанш, — и щи сварить, и кисель 
поставить, и белье выстирать, и шить, и вышивать и 
т. д., и т. д. Даже царицы обязаны были сами вникать 
въ последшя мелочи своего хозяйства. Не требуя оть 
жены такой непрерывной деятельности, домостройные 
принципы вовсе не имели въ виду ея самостоятельнаго 
хозяйственнаго значен1я. Подобно китайскимъ морали- 
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стамъ, подобно индийскому законодателю Ману, указы- 
вавшимъ въ непрерывной работЬ женщины лучшее сред- 
ство для ея порабощетя патр1архальному режиму, нашъ 
„Домострой" съ той же самой ц^лью настаиваетъ, чтобы 
„жена никогда безъ рукоделья ни часу не была, кром-Ь 
немощи". Все, что ни д4лаетъ жена, она должна де- 
лать по „мужниному наказашю"; обо всемъ она должна 
спрашивать приказовъ и сов'Ьто.въ своего повелителя; 
лично для себя она не см-Ьеть сделать безъ его дозво- 
лешя никакого расхода, никакой перемены въ хозяй- 
ств-Ь. Она должна работать, повиноваться и управлять 
работами прислуги. Въ крестьянской жизни женщина 
была всегда самой дЬятельной труженицей и работала 
больше мужчины. Въ настоящее время въ Архангель- 
ской' губернш, напр., при своихъ многочисленныхъ, 
чисто-женскихъ работахъ, женщина косить, жнетъ, су- 
шитъ, молотитъ и мелетъ хл4бъ, рубитъ дрова и л^съ, 
исправляетъ дороги и нер-Ьдко таскаетъ при этомъ таюя 
тяжести, какихъ не захочетъ принять на себя мужикъ, 
сплавляетъ л-Ьсъ и скотъ, исполняя въ одйо и то же 
время обязанности гребца и повара, тянетъ бичевой 
суда, ходить съ извозомъ; въ Поморье л-Ьтомъ, когда 
всЬ мужчины до одного уЬзжаютъ на отдаленные мор- 
ск1е промыслы, женщины однЬ занимаются вс4ми поле- 
выми работами, Ъздятъ на близк1е промыслы въ море, 
отправляютъ подводную повинность и общественныя 
службы и т. д. *). Сами крестьяне сознаютъ, что жен- 



*) По набдюденхямъ Потанина, на сбвер^ губ. Вологодской, Вят- 
ской, Костромской „женщина жнетъ, коситЪу скеть и иногда даже 
пашетъ. Въ Поволжьи подъ этотъ типъ подходить женщина чувашка. 
Лаптевъ въ своемъ описан1и Казанской губернш (Матер1алн для 
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щины работаютъ больше ихъ. И въ народной жизни 
жена до сихъ поръ ижкеть свое главное значенхе, какъ 
производительная сила, кавъ семейная работница. ,,М7Жъ 
возомъ не наловить, что жена горшкоигъ наносить ''^ 
говорить пословица. „Съ лица не воду пить, ум&Еа бк 
пироги печь". „Добрая жена да жирные щи, — другого 
добра не ищи". Но тяжелая работа, хлопотливая хо- 
зяйственная д'Ёятельность, непрестанный изнуритель- 
ный трудъ выпали только на долю женщины низшихъ 
классовь. Древне-русская барыня, не смотря на вс^ ста- 



географш и статистики Россш. Казанская губерн1Я, стр. 215) гово- 
рить^ что б'Ьдныя татарки изъ подевнхъ работъ участвуютъ только 
вь жнитв'Ь хлЫл и сгр.ебаы1и сЬна, между т^иъ, какь чувашки по- 
стоянно, а русская женщина весьма часто ваш уть и боронять. 
Внутри категор1и землед^Ьльческой женщины встр'Ьчается 'разница; 
такъ, напр., въ Никольскомъ у'Ьзд']^ женщина не только жнетъ, но 
и косить; то же самое я записаль отъ одного татарина о татарской 
женщин'Ь Пензенской губ. (дер. Аллагузова), вь другихь м'Ьстахъ, 
какъ 'наприм']^рь, вь Аткарскомь у^зд'Ь Саратовской губерн!и, вь 
Балахнинскомь у^зд'Ь Нижегородской губернш — женщины только 
жнутъ и ходятъ наниматься жать въ друг1я хозяйства, но не косять, 
тогда какъ мужчины косятъ, но не жнуть. 

„У женщины въ земледельческой области досуга и'1^тъ, поэтому 
ИИ въ платье, ни вь жилищ:^, ни въ посуде у нея н^тъ особенной 
чистоты; вь Никольскомъ у^Ьзд^, наприм^ръ, поль въ крестьянской 
изб'Ь моется два раза вь годъ; б:Ьлье моется р^дко и безь мыла; 
-об^дъ необыкновенно ярость: уха изъ вонючей трески, щи, состоя- 
ние изъ воды и овсяной крупы, вареные грибы и брусника сь то- 
локномь — вотъ и весь меню никольскаго крестьянина. Если гд^ 
женщина бол:Ье является рабой мужа, такъ это зд'Ьсь; между гЬмъ 
и б^ломорка и уралка являются уважаемыми сов'Ьтницамн мужа^. 
Кроме того, зд^сь, какь и въ Архангельской губ., есть вдовы и д^- 
Бицы, имеющ1я над^лъ, работающая и даже одевающаяся какъ 
мужчины. 
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раюя „Домостроя", была существомъ вполн'Ь тунеяд- 
нымъ, самкою, жиревшею и туп']^вшею въ своемъ те- 
ремномъ ничегонед^лаши. „Русскхя женщины, говорить 
Корбъ,— *вовсе не занимаются домашнимъ хозяйствомъ; 
въ отсутств1е господина рабы его, безъ ведома и согла- 
с1я хозяйки, по. дов4р1Ю хозяина, распоряжаются всЬмъ. 
Москвитяне содержать огромныя толпы д-Ьвонъ, но, ис- 
ключая самой легкой работы, поручаемой имъ по рас- 



„Самые Еруоные случаи экономической вирилэсценцш представ- 
ляютъ^женщина въ Донскоиъ войск'Ь, о которой иы выше подробно 
писали, и женщина села Кимры, которое известно, производствомъ 
сапоговъ. Век полевыя работы лелистъ зд:Ьсь на женщине: она па- 
шетъ, жнетъ^ убираетъ хл'кбъ, а въ зимнее 9ремя даже занимается 
возкой дровъ; мужчина во все время года занимается исключительно 
шитьемъ сапоговъ, и только во время сЬнокоса съ Петрова до Ильина 
дня или до Перваго-Спаса мужчины оставляютъ свои 8анят1л, присое- 
диняются Еъ своимъ женамъ, помогаютъ имъ косить сЬно и потомъ 
снова садятся за сапогъ. 

„6ъ области Еустарной промышленности трудъ женсЕШ становится 
сложн']&е; зд']&сь часто женщина помогаетъ мужчине въ производств:!, 
за Еоторымъ въ другихъ м^стахъ женщину увидать нельзя. Такъ, 
напр., гд*! населен1е занято шитьемъ сапоговъ, на женщинахъ ле- 
житъ тачанье голенищъ; въ сежк Павлов*! женщины „глянчатъ^ 
(шлифуютъ) и „чернятъ^ жел'Ьзныя издШя. 

„Есть женсЕхе отхож1е промыслы. Съ с^Ьвера на ютъ въ степи 
идутъ женщины — жницы; ОЕ'к расходятся въ заволжсЕОЙ степи (по 
Самарской губернш). Другой отхожш промыселъ существуетъ на 
югЬ Поволжья — это обмазываше избъ глиной и д:&лаше кизяЕа; 
употреблен1е посл^дняго распространено въ югу отъ Саг^ары;^ жен- 
щины, занимающ1яся этимъ, соединяются въ артели и расходятся 
на востоЕъ, въ БугурусланскШ у:Ьздъ и въ Уральское войско; про- 
изводство это грязное, потому что еизяеъ (дрова) д'Ьлаются изъ на- 
воза, который предварительно смачивается водой и утаптывается 
ногами". (См. сборниЕъ „Первый ПГагъ", Каз., 1876;. 
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поряжешю жены хозяина, он^ почти ничего не д^- 
лаютъ и проводятъ жизнь запертыми въ дом% своего 
господина, гд* иногда прядутъ или ткутъ холсты. Рус- 
ск1я женщины проводятъ вообще жизнь праздно, и по- 
этому н4тъ ничего удивительнаго, что •он4 слишкоыгь 
часто ходятъ въ баню, такъ какъ это . видоизм'Ьнеше 
праздности до некоторой степени все-таки служить имъ 
развлеченхемъ въ скук'Ь отъ бездМств1я, снедающей 
эти жалшя существа '^ Баня, дМствительно, была почти 
такимъ же развлечешемъ для древне-русской барыни^ 
какимъ служить баль для современной женщины. До 
поздн^йшаго времени день бани быль праздникомь для 
нашихь захолустныхъ пом^щицъ, и посл^ бани дворня 
торжественно поздравляла ихь — „им-Ьемь честь поздра- 
вить выпаримшись". При такой безд-бльной и тупой 
жизни, за женщиною оставалось только одно значете 
родоначальницы, ожир^^вшей на своихь пуховикахъ и 
отуп-бвшей отъ своей сонной праздности. 

Жена должна быть рабынею мужа. Вотъ какъ раз- 
суждаеть обь этомъ одна Кормчая, на тему, „яко не 
подобаетъ жены госпожею звати". „Пытайте ученья, 
которое говорить: жен* не велю учити, ни влад'Ьти 
мужемь, но быти въ молчаши и въ покоренш мужу 
своему... Того ради не подобаетъ жены звати госпожею^ 
а жен4 сл4дуеть мужа звати господиномъ. Какой власти- 
тель низшихь себя называеть господами или какая 
госпожа зоветъ рабу госпожею? Не осрамляйте мужской 
главы; иначе Христа осрамите вы, а кто осрамить его, 
тотъ нэ прощенъ будеть ни въ сей в-Ькъ, ни въ буду- 
Щ1Й". Преобладаше жены надь мужемь считалось вели- 
чайшимь позоромь для челов-Ька. „Не скоть въ ско-* 
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тЬхъ — коза", пропов^дуетъ Данхилъ Заточникъ, „не 
зв4рь въ зв^рехъ — ежъ, не рыба въ рыбахъ — ракъ, не 
птица въ птиц'Ьхъ — нетопырь, а не мужъ въ муж4хъ, 
к'Ьмъ своя, жена владЬетъ". Мужъ, по „Домострою", 
обязанъ поучать жену свою о „всякомъ благочинхи, какъ 
душу спасти, и Богу и мужу угодити, и домъ свой 
добре строити; а жена должна во всемъ ему покорятися 
и со страхомъ внимати". „Ежедневно, жена должна 
спрашиваться у мужа обо всемъ и советоваться, какъ 
въ люди ходити и къ себ4, принимати, я съ гостями 
что бес4довати", какъ и что д-Ьлать по хозяйству и т. 
д. Даже въ разговорахъ съ чужими людьми она должна 
разузнавать и поучаться, „какъ добрыя жены живутъ и 
какъ мужей своихъ слушаютъ, и съ ними спрашиваются 
и имъ повинуются во всемъ". „А если жену слово и 
наказанхе не иметъ, если она не слушаетъ и не вни- 
маетъ, и не боится, и не творитъ, какъ мужъ учитъ, 
то плетш • постегати, вин-Ь смотря, наедине, а не передъ 
людьми, и поучивъ, примолвити и пожаловати, и ника- 
ко?къ не гн-Ьваться другъ на друга. А за всякую вину 
по уху и по лицу ни бити, ни кулакомъ подъ сердце, 
ни пинкомъ, ни посохомъ не колотити, нич'Ьмъ жел4з- 
нымъ, ни деревомъ не бити. ^ Кто съ сердца или съ 
кручины такъ бьетъ, мнопя притчи оттого * бываютъ, 
слепота и глухота, и руку и ногу вывихнетъ, и главо- 
бол1е и зубная болЪзнь; а у беременныхъ женъ и д-Ьтямъ 
въ утробахъ бываетъ повреждеше; а плетш бити и 
разумно, и больно, и страшно, и здорово. А въ случа-Ь 
большой вины, и за ослушаше и небрежен1е, снять 
рубашку да плет1ю вЬжливенько бити, за руки держа, 
по вин4 смотря". Въ народныхъ пословицахъ эта док- 

9 
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трина о ь(ужниной власти, эта ти1)анническая система 
страха и побоевъ выражаются еще въ бол-Ье рЬзкихъ и 
отаратитзльныхъ формахъ, ч4мъ въ „Домостро-Ь", кото- 
рый, по крайней м'Ьр'Ь, не сов-Ьтуетъ уродовать жены- 
„ЖэнЬ спускать — добра не видать". „Жена безъ грозы — 
хуже козы". „Люби жену какъ душу, тряси ее какъ 
грущу". „Бей жену къ об-Ьду, а къ ужину опять". 
„Бей жену обухомъ, припади да понюхай, — дышетъ да 
морочитъ, еще хочетъ". „Жена не горшокъ, не разши- 
бешь". Побои, по народно^му воззр-Ьнш, служатъ даже 
доказательствомъ любви. „Любить жену— держать грозу". 
„Кого люблю, того и бью". „Жену не бить, и милу не 
быть". Иностранные путешественники говорятъ, что 
дрепне-русск1я женщины „не очень-то обижались, если 
мужья иной разъ порядкомъ-таки поучивали ихъ плет- 
кой или кнутомъ"; он-Ь считали даже побои доказатель- 
ствомъ мужниной любви. Одна русская, вышедшая за 
итальянца и жившая съ нимъ въ мирЬ и- согласш, 
начала жаловаться, что не видитъ доказательствъ его 
действительной любви къ ней, потому что ни разу не 
получала отъ него побоевъ. Мужъ, желад доказать ей 
свою любовь требуемымъ ею способомъ, раза три поко- 
лотилъ ее, и въ трет1й разъ такъ сильно, что уходилъ 
ее до смерти. Корбъ и Олеар1Й, сомневаясь въ действи- 
тельности этого факта или, по крайней м4ре, считая 
его исключеп1змъ, отрицаютъ существоваше самаго мпЬ- 
шя о, солидарности мужниной любви и плети, — соли- 
дарности, которая такъ ясно выражена въ вышеприве^ен- 
ныхъ нами народныхъ пословицахъ. Конечно, масса 
женщинъ не могла никогда дойдти до того, чтобы желать 
11стязан1я своего т4ла мужемъ; но въ то ж ^ самое время 
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1зсегда существовала, существуетъ даже и теперь, масса 
другихъ женщинъ, до того подавленныхъ патр1архаль- 
нымъ режимомъ, что у нихъ н-Ьтб и мысли о незакон- 
ности мужниной тиранши, н4тъ и представлен1я о 
какихъ-нибудь другихъ порядкахъ, при которыхъ любя- 
1Ц1Й мужъ не бьетъ своей жены. По ихъ мн-Ьнш, баба 
дура: ее надо учить уму-разуму, а учить значитъ нака- 
зывать. Кто любить, тотъ и учитъ; кто любить, тотъ 
и лупитъ *). Противъ наказан1я, противъ насилхя воз- 
мущается только существо, сознающее свою личность; 

*) Истязан1я мужемъ жены служить даже сюжетомь веселыхъ 
хороьодныхъ игръ, въ которыхъ молодежь обоего пола аабавляется 
разыгрываньемъ этихъ варварскихъ сценъ, изображая въ лицахъ 
•содержаи1е поющейся прм эгомъ 1г]^сни: 

Мой постылый мужъ 

Да поднимается, 

За шелБову плетку 

Принимается... 

Плетка свиснула, 

Кровь пробрызнула... 
Жена проситъ свекра защитить ее; но „свекоръ батюшка велитъ 
больше битЬу велитъ больше бить, велитъ кровь пролить^, и снова — 

Плетка свиснула, 

Кровь пробрызнула! 

Ахъ, люли, люли. 

Кровь пробрызнула!... 
Жена проситъ свекровь отнять ее „отъ лиха мужа, зм'1я лютова"; 
но и свекровь „велитъ больше бить, велитъ кровь пролить"; снова — 

Плетка свиснула, 

Кровь пробрызнула! 

Ахъ, люли, люли^ 

Кровь пробрызнула!... 
Жена кланяется мужу, проситъ прощенхя, и они ц^луюхся (Деревен- 
ское веселье въ Вологодокомь уЬзд]!, „Современникъ", т. СШ). 

9* 
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в^о патр1архальнал жена, воспитанная въ понятхяхъ» 
рабства, совершенно отупевшая въ своей семейной тем- 
ниц*, вовсе не личность, а только добавлеше къ лич- 
ности мужа. Домостройнае порядки и стремились именно- 
къ тому, чтобы, уп1ючивъ неограниченное самодержав1е 
мужа, довести женщину до того же самаго состоян1я, 
въ какомъ находится превратившхйся въ идютаузникъ^ 
который, будучи освобожденъ посл4 долгихъ лЬтъ оди- 
ночна1'о заключен1я, ни за что не хочетъ покинуть 
милой ему тюрьмы, и его приходится освобождать силою.. 
Огромную массу русскихъ женщинъ домостройные по- 
рядки усп-Ьли довести именно до такого состояшя/ВсЬ 
мысли, желашя, чувствовашя подобной женщины при- 
надлежатъ ея мужу. У ней н4тъ ничего своего, н'Ьтъ- 
даже личнаго самолюбхя, — она можетъ гордиться и тще- 
славиться только своимъ • повелителемъ, подобно тому, 
какъ какой-нибудь любимый рабъ, камердинеръ, дворец- 
К1Й гордлтся и тщеславятся своимъ бариномъ. Это* 
рабское свойство р'Ьзко выражается въ местничестве 
женщинъ. Не только разныя боярыни постоянно ссори- 
лись и грызлись между собою за м-Ьста, охраняя такимъ 
образомъ м-Ьстную честь мужей своихъ, но то же самое 
происходило и въ низшихъ классахъ народонаселен1я;. 
баба, несознававшая своей личности, ссорилась съ дру- 
гою бабою за относительное ддстоинство мужей. Вотъ 
что писалъ, напр., въ 1681 году изъ Москвы одинъ 
дворетдой своему помещику: „А что, государь, написано 
въ памяти Т1юей, чтобы бабъ развесть по избамъ, и 
бабы, государь, ни которая не слушаетъ; все лишь бра- 
нятся межъ себя, и меня, холопа твоего, не слушаютъ,. 
лаютъ; и ихъ развесть бэзъ твоего государскаго указу 
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1аельзл. Приходилъ я, холопъ твой, многажды въ избу 
и имъ говорилъ, чтобъ измгьстили Марью Чеглокову, 
дали м4сто; и он-Ь не даютъ, никто не хочетъ ниже 

Забитость и рабол&хность женщины были недосред- 
ч^твеннымъ результатомъ 1»раннш ея повелителя, — тиран- 
ии, дМствительность которой далеко превосходила 
ч^обою ея домостройный идеалъ: мужъ былъ хозяиномъ 
жены и д^лалъ съ нею что угодно. Онъ продавалъ, 
^акладывалъ ее, какъ вещь или скотину. Во времена 
голода и другихъ общественныхъ б4дств1Й сплошь и 
рядомъ „мужи своя жены даяху, да прокормятъ себя^. 
Въ XVII в^к* патр1архъ Филаретъ обличалъ служилыхъ 
людей, что они, отправляясь на отдаленную службу, 
закладывали женъ своихъ товарищамъ и вместо процен- 
товъ предоставляли имъ право любиться съ своими 
заложенными супружницами. Если должникъ не выку- 
лалъ въ срокъ своей жены, то заимодавецъ продавалъ 
«е для блуда другому, другой третьему и т. д. Факты 
продажи женъ часто встречаются даже въ документахъ 
XVIII в. Такъ, напр., въ 1742 г., верхотомскаго острога 
Ерестьянинъ Краснояровъ, разъ-Ьзжавшхй для торговли 
по разнымъ м^стамъ вм4сгЬ съ своею женой, вернулся 
домой безъ нея; оказалось, что онъ продалъ ее кому-то 
въ деревн-Ь Усовой. 

Мужъ даже считалъ себя господиномъ жениной жизни; 
случалось, что онъ умерщвлялъ любимую женщину вслЬд- 
ств1е какого-нибудь дикаго капризу. Костомаровъ описы- 
ваетъ следующую, напр., глубоко потрясающую сцену. 
Разкнъ съ своими сподвижниками катался по Волг-Ь. 
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я Казаки пили, -Ьди, прохлаждались. Возл* Стеньки си- 
дела его любовница, пленная персидская княжна. Она 
была одЪта великолепно; жемчуги, брилл1янты и разные 
драгоценные камни придавали бл^скъ ея природной, 
ослепительной красот*. Уже замечали, что она начала 
прхобретать силу надъ необузданнымъ сердцемъ ата- 
мана. Вдругъ, упившись до ярости, Стенька вскакиваетъ- 
съ своего места, неистово подходить къ окраине струга 
и, обращаясь къ Волге, говорить: ахъ ты, Волга ма- 
тушка, река, великая! много ты дала мнЬ и злата, и: 
сребра, и всего добраго; какъ отець и мать славою и 
честью меня наделила, а я тебя еп1;е ничемь не благо- 
дарилъ; на же тебе, возьми! Онь схватиль княжну од- 
нбй рукой за горло, другою за ноги и бросилъ въ. 
волны", вероятно, преследуя жестоко свонхь казаковъ 
за вольное обращенхе сь женш;инами, въ то же время 
самь увлекшись этою княжною и темь возбудивь ро- 
поть и укоры своей брат1и, пьяный Стенька хотелъ по- 
казать ей своимь поступкомь, какъ мало силы можетъ 
иметь надъ нимъ привязанность къ женп1,ине. Если 
такимъ образомъ мужчина могъ жертвовать женщиной 
лишь для того, чтобы доказать, что онь не подчиняется 
ВЛ1ЯНШ бабы, то чего же хорошаго могла ждать оть 
подобнаго самодура жена въ техъ случаяхъ, когда она 
чемъ нибудь действительно разгневала или оскорбила 
его? Даже въ настоящее время въ каждомь городе, въ 
каждомь селе, пожалуй, даже въ каждой деревне мож- 
но слышать, по крайней мере, одну довольно равно- 
душно пере даваемую истор1ю о томъ, какъ такой-та 
мужъ забиль до смерти, постепенно вогналъ въ гробь 
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СВОЮ несчастную половину *). Въ древней Россш къ 
подобнымъ фактамъ относились еще равнодушнее, и 
^нравоучительная'' книга — „Пчела" съ варварскимъ 
цинизомъ, въ вид* наставлешя мужьямъ разсказнваетъ 
анекдотъ о томъ, какъ н*кто убилъ жену свою за то, 
что зла была, и когда онъ началъ свататься на дру- 
гой, то ему сказали— какъ отдать за тебя, ты и пер- 
вую' жену убилъ; онъ же отв-Ьчаль: „если таковы же бу- 
дут'ь вторая и третья, то и ихъ убью". Иностранцевъ 
поражала эта тиранн1я надъ женами, хотя и въ запад- 
ной Европ* того времени положеше жзнщинн было да- 
лёко незавиднымъ. „Руссше, говоритъ Коллинсъ,— об- 
ходятся съ женами жестоко и держатъ ихъ въ строгомъ 

*) До какой степени равнодушно относится общество къ подоб- 
нымъ злод4ян1ямъ, показывастъ сл4дующ1й случай изъ судебной 
практики 1870 года. Крестьянинъ Салопинъ задушилъ свою жену, 
которая часто подвергалась отъ него побоямъ, истязан1ямъ и все- 
возможннмъ прит4снен1ямъ. Мужъ не позволялъ ей даже вид-Ьться 
съ ея матерью, такъ что свидан1я между матерью и дочерью должны , 
были происходить тайком!; „разв-Ь на р^Ьк-Ь гд-Ь встретишься да по- 
горюешь**, показывала на суд* мать. Салопина придумала осо ше 
условные гшаки, посредствомъ которыхъ ея близме узнавали, когда 
она была бита; „когда повыше платокъ на голов*— не бита, а по- 
ниже — бита; ну и часто это она низко повязывалась", показывали 
свидетели. Нетолько сама убитая, но и мног1е друпе знали, что 
мужъ, который не скрывадъ своихъ нам-бренш, собирается ее заду- 
шить; известна была даже ночь, въ которую должно было совершиться 
это преступлен1в; известно было, наконецъ, почему однажды въ на- 
значенный срокъ не состоялось задушенхе. — ^именно потому, что какъ 
разъ въ это время вернулся домой мужнйнъ отецъ. И при всемъ 
этомъ убшство совершилось безпрепятственно, а родственники Сало- 
пиной ограничились только т-Ьмъ, что однажды ц^лую ночь просто- 
яли подъ окномъ Салопиныхъ, ожи;1ая наступлешя роковой минуты!..- 
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повиновен1и. Года три или четыре назадъ одинъ купедъ 
билъ свою жену до тЪхъ иоръ, пока могъ, плетью пальца 
въ два толщиною; ваконецъ, застгавнлъ ее влдкгъ 
платье, пропитанное водкою, залвегъ его и такимъ обра- 
зомъ несчастная погибла въ пламени... Всего удивитель- 
н-Ье, что ея смерть не была отмщена ни к4мъ, потому 
что въ Росс1и н4тъ уголовнаго закона, который бы нре- 
сл^довалъ за убхйство жены или раба, если убхйство 
совершено въ наказанхе за проступокъ". Но если мужъ 
и не убивалъ своей жены, если онъ и не вгонялъ ее 
постепенно въ гробъ, то во всякомъ случа4 жизнь ея 
была нзпрерывнымъ рядомъ мучещй и лишенхй. Запер- 
тая въ терем4, окруженная шпюнами изъ прислуги, 
несм'Ьвшая безъ дозволен1я мужа высунуть носа изъ 
дома, жена за самомал'Ьйп11Й проступокъ подвергалась 
ученью. Надъ супружескою кроватью постоянно висЬла 
плеть, исключительно предназначенная для жены и 
называвшаяся дуракомъ; мужъ таскалъ жену за волосы, 
привязывалъ веревками и сЬкъ дуракомъ до крови; 
* вместо плети иногда употреблялись розги и даже палки. 
Одною изъ главныхъ причинъ этой тиранши была рев-- 
ность. „Въ Росс1и ^ часто случается между супругами, 
говорить Коллинсъ, — когда ихъ любовь безразсудна или 
водка слишкомъ шумитъ въ голов-Ь, то ревность пускаетъ 
въ ходъ кожаную плеть въ -палецъ толщиной". УбШ- 
€тва изъ-за ревности невЬрныхъ женъ и ихъ любовни- 
ковъ были очень часты. „ Если кто соблудитъ съ замуж- 
ней женщиною, разсказываетъ Петрей, — и мужъ остав- 
лялъ ее у себя, то прелюбод-Ьй долженъ былъ вполнЬ 
удовлетворить его деньгами и быть сЬченнкмъ розгами 
ло голой спин* отъ думы до дома мужа, который опять 
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беретъ къ себ* жену. Если же онъ не бралъ ее, у ней 
остригали волосы, отдавали ее въ жонастырь и делали 
черницею, а мужъ бралъ себ4 другую жену; прелюбодей 
же у плачивал ъ ему известную сумму денегъ". „Если 
жена впала въ развратную жизнь, и на то поступала 
ютъ мужа жалоба, и преступлеше было доказано, то ее 
наказывали «плетью и выдерживали несколько дней въ 
монастыр'Ь на хжкб^ и на вод^, а затЪмъ она возвраща- 
лась въ домъ мужа, 1'Д'Ь получала новое наказаше плетью 
за запущенное хозяйство" (Олеархй). Само собою понятно, 
что женщина при этомъ не им'к1а никакой возможности 
такимъ же образомъ преследовать мужа за его невЬр- 
ность. Оставляя за собой и монополгю жениной любви, 
и привиллег1Ю внебрачныхъ связей, мужчина употреблялъ 
ъсЬ усил1я, чтобы подчинить женщину т^мъ правиламъ 
половой морали, которыя вполне удовлетворяли требо- 
вашямъ его» чувственности. Онъ поддерживалъ женскую 
добродетель и посредствомъ своего дурака, и посред- 
ствомъ вмешательства власти, и посредствомъ религхоз- 
наго страха. Блудъ считался величайшимъ грехомъ; 
адск1я наказанк за него представлялись самыми ужас- 
ными, и старинные моралисты и легенды, изображая 
эти мучешя, выводятъ на сцену преимущественно жен- 
щинъ; наказашя блудницъ описываются гораздо подроб- 
нее, чемъ наказашя блудниковъ; первыя подвергаются 
<)олее разнообразнымъ и утонченнымъ мукамъ, чемъ 
последнхе. Так1Я представленхя вполне гармонировали 
съ тою обыденною моралью, которая Ликновенно заправ- 
ляетъ жизшю патрхархальныхъ обществъ. Мужчине, 
если не йе ^иге, то йе й,с1;о, все дозволительно въ любов- 
ныхъ дЬлахъ, женщина же до мелочей обязана следо- 
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вать правиламъ составленнаго для нея кодекса половой 
морали. Нужно, впрочемъ, заметить, что и духовная, и 
светская власть всегда преследовали мал^йтхл про- 
явлен1я половой свободы и распущенности, — вн-Ь- 
брачныл связи, хороводы, страстныя п^сни и т. д. Но 
всЬ эти пресл4дован1я оставались большею част1ю на 
бумаге, жизнь шла независимо отъ нихъ, и только 
мужчины, дозволявш1е себЬ все, ревниво наблюдали за 
нравственностью принадлежавшихъ имъ женп1;инъ, не 
подчиняясь въ то лее вр?мя никакимъ правиламъ въ 
своихъ отношен1яхъ къ чужимъ женщинамъ. Только у 
казаковъ, въ видахъ поддержан1Я среди ихъ воинствен- 
наго духа, половые проступки мужчинъ наказывались съ 
такою же строгостью, какъ и проступки жёнш,инъ. Запо- 
рожцевъ за прелюбод^янхе наказывали иногда до смеруи. 
Ермакъ также не спускалъ этого проступка своинъ 
сподвижникамъ. Стенька Разинъ разделывался за него 
безчелов^чно. Однажды, напр., какой-то казакъ всту- 
пилъ. въ связь съ чужою женою. Разинъ велЬлъ бро- 
сить его въ воду, а женга.ину повысить за ноги къ 
столбу, воткнутому въ вод4. Но и у казаковъ такхе 
нравы держались недолго и власть поддерживала ихъ 
посредствомъ строгостей только по временамъ, въ осо- 
бенныхъ обстоятельствахъ. Вообп1;е же въ этомъ отно- 
шен1и древнерусская жизнь была исполнена самаго без- 
нравственнаго лицем^рхл; каждый дозволялъ себЬ все- 
возможныя мерзости и въ то же время фарисейски пре- 
сл-Ьдовадъ другихъ за малейшее отступлеше отъ пра- 
вилъ обыденной морали. Дозволяя себЬ всевозможныя 
половыя излишества, мужчины строго наказывали жен- 
щинъ' дажз за одинъ ласковый взглядъ, брошенный на 
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чужого мужчину. Да что мужчины, — то же самоо де- 
лали и женщины, эти тупыя рабыни, развращенныя 
неволею; своими сплетнями, пересудами, бранью, ин- 
тригами онЬ съ какимъ-то демонскимъ злорадствомъ' 
отравляли жизнь каждой сестры своей за мал'Ьйшее 
отступленхе оть требован1Й той морали, которая давила 
ихъ самихъ, за всякое стремлен1е къ той свободе чув- 
ства, къ которой такъ или иначе стремились почти всЬ 
он-Ь. 

Въ древнерусской брачной жизни насъ поражаетъ 
отсутствхе любви; то, что связываетъ зд-Ьсь мужай жену, 
вовсе не любовь, какъ понимаемъ ее мы, а просто при- 
вычка или же чувство покорности и преданности со 
стороны жены, чувство снисхожден1я и господскаго по- * 
кровительства со стороны мужа. Да и откуда было 
браться любви,- когда женихъ и невЬста до свадьбы не 
знали другъ друга, когда бракъ заключался по вол-Ь и 
выбору родителей, когда мужъ былъ поставленъ въ по- 
ложен1е неограниченнаго деспота, а жена принижена 
до роли самой последней рабыни, когда сплошь и ря- 
домъ девушку почти ребенкомъ еще выдавали за по- 
жилого мужчину, даже за старика и т. д. Всл-ЬдстЕхе 
этого въ древнерусской жизни мы постоянно видимъ, 
что супруги, испытавъ всЬ средства, чтобы возбудить 
другъ въ другЬ любовь, победить холодность, искоре- 
нить отвращен1е, приб-Ьгають наконецъ къ помощи 
чародейства, обращаются къ колдунь-Ь, которая „отни- 
мала сердце и ревность" у мужей, возбуждала въ нихъ 
любовь и т. д. „Притча о женской злоб-Ь" такъ гово- 
ритъ о развит1и въ женщине этого стремлен1я къ при- 
вораживанью, „Съ д-Ьтства начинаетъ она у проклятыхъ 



— 140 — 

• 

€аиъ обавничеству навыкать и еретичества искать, т 
вопрошаетъ многихъ, какъ бы ей замужъ выйдти и какъ 
бы ей мужа очаровать на первомъ лож^ и въ первой 
'бакк; и взыщетъ обавниковъ и обавницъ волшебствъ 
сатанинскихъ, и надъ иящею будетъ шептать, и подъ 
ноги подсыпать, въ возпавхе и въ постель вшивать, и 
въ порты вр']^зая)чи, и надъ челомъ втыкаючн, коренья 
и травы примешивать и вс^ми способами надъ нужемъ 
чаровать". Мужья обращались къ чародМкамъ съ. тою 
же самою ц4лью, или для того, чтобы узнжгь отъ нихъ 
о неверности или в-Ьрности своихъ женъ. Ворожея при- 
сматривалась къ сердцу подозреваемой женщины, и если 
замечала, что оно трепещетъ, то укоряла ее въ измене 
мужу, который, конечно, не оставлялъ ее безъ жаказа- 
П1Я. Привораживанье между супругами, существующее 
до сихъ поръ въ среде простонародья, въ старину, 
даже въ ХУШ в., подавало поводъ къ многочисленнымъ 
судебнымъ процессамъ, изъ которыхъ мы разскажемъ 
здесь одинъ довольно характеристичный случай. Въ 
1750 г. сержантъ Тулубьевъ, квартируя въ Тюмени у 
разночинки Тверитиновой, лишилъ * невинности дочь ея 
Ирину и жилъ съ нею блудно. Поссорясь съ матерью, 
онъ перешелъ на другую квартиру и послалъ сватать 
:5а себя Ирину. Мать отказала. Тулубьевъ, улуча время, 
когда матери не было дома, явился къ Ирине съ двумя 
солдатами и увелъ ее къ попу, а оттуда въ церковь, 
где уже былъ другой попъ, подъячхй, три солдата и 
дворовый человекъ Тулубьева, Дунаевъ. Когда присту- 
пили къ венчанью, Тулубьевъ поставйлъ вместо себя 
Дунаева; Ирина вырвалась и побежала, но ее вернули 
II силою поставили подъ вЬнецъ.. Одинъ попъ сталъ 
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молитвы читать, другой скорее В'Ьнчать, а подъячхй: 
п4лъ за дьячка. ОбвЬнчавъ Ирину съ Дунаевымъ, Ту- 
лубьевъ сталъ жить съ нею самъ. „Черезъ три дня 
послЬ в-Ьнца, Тулубьевъ, отр^завъ, взялъ хл-Ьба пече- 
наго ломоть и увелъ Ирину съ собою въ баню, и со- 
вокупя къ тому хл-Ьбу восЕъ, печину, соль, волосовъ и 
обтирая съ себя гЬмъ хл']^бомъ въ бан-Ь потъ, сперва 
съ правой руки, потомъ съ л-Ьвой ноги, и скоблилъ сь. 
ногъ своихъ ножемъ кожу и взялъ съ паренаго веника 
три листа и см^^лъ все это въ одно мЬсто и сд-Ьлалъ 
колобокъ. А посл']^ того и съ Ирины' такимъ же обра- 
зомъ потъ особливымъ хл-Ьбомъ вытиралъ и сминалъ 
по вышеписанному. И сд4лавъ т4 колобки порознь и 
вышедъ изъ бани, на оные колобки, смотря въ им4в- 
пгуюсш у него книгу, которую носилъ при себ-Ь сокро- 
венно, неведомо что шепталъ".. Съ Дунаевымъ жить 
онъ ей, Ирин*, не дозволялъ и билъ ее, выспрашивая^ 
не живетъ ли она съ Дунаевымъ, уводилъ ее въ л4съ» 
привязывалъ ее къ берез* и читалъ надъ нею свою 
волшебную книжку. „Потомъ, наскобливъ ножемъ съ 
хоромныхъ угловъ стружекъ и положа оныя съ тел*ж- 
ною колесною грязью въ теплую банную воду, поилъ 
т4мъ ее, Ирину, насильно, также виномъ съ порохомъ 
и роснымъ ладаномъ ее напаивалъ принужденно, и на- 
шептавъ на воскъ и с4ру, на крестъ оные лйпилъ и 
носить ей, женк4, на себ* вел'Ьлъ. Отъ такого его вол- 
шебства сд-Ьлалось ей, Ирин*, приключен1е, что она 
безъ него, Тулубьева, жить не могла и по немъ тоско- 
вала, и для того за нимъ, когда онъ съ квартиры куда 
пойдетъ или по-Ьдетъ, бывъ въ безпамятств*, неодно- 
кратно б-Ьгивала и драла на себ* платье и на голов* 
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волосI^. Отъ этого нечаяннаго 'приключешя и тоски 
цользовалъ ее его жъ^ Тулубьева, человЬкъ, Васильевъ, 
давалъ ей, наговоря съ ея волосъ, кои она тайно, по 
«ов-Ьту его, у онаго сержанта изъ кармана вынула, 
одинъ разъ пить квасу, съ котораго-де времени стало 
«й легче и тосковать по Тулубьев* она перестала". 
Волшебную книжку Ирина украла у Тулубьева и пред- 
ставила ее полковому попу, который отослалъ ее своему 
начальству. Началось д4ло, кончившееся тЬмъ, что Ту- 
лубьева заключили въ енисейск1й монастырь, а бракъ 
Ирины съ Дунаевймъ расторгли. Ирина же хотя и при- 
знана была достойною монастырскаго заключешя, „но 
понеже она раз1фаш;ена къ тому чарод-Ьйствомъ Ту- 
лубьева и присушкою, для такихъ резоновъ и за пре- 
тери'Ьнныя ею отъ Тулубьева обиды, отъ посылки въ 
монастырь ее было решено освободить"; но такъ какъ, 
;^а выходъ замужъ безъ дозволешя матери, ее „безъ 
духовнаго пластыря оставить невозможно", то и опре- 
делено .было подвергнуть ез трехлетней эпитимш. 

И стремленхе къ возможна частой перемене жен- 
П1,инъ, и постоянные промахи въ выборе нев^стъ, не- 
избежные при старинныхъ порядкахъ, и отсутств1е 
любви въ брак4 — все поддерлшвало въ древней Росс1И 
легкую расторжимость браковъ, несмотря на в4ковое 
противодействхе церкви и государства. Мужъ прода- 
валъ, закладывалъ, прогонялъ отъ себя нелюбимую 
жену. И хотя прогнанная жена находилась не въ за- 
видномъ состояши, но въ бол4з древнее время, даже 
въ XV в., так1я жены могли свободно вступать во вто- 
рой бракъ и МП0Г1Я изъ нихъ имели точно такую же 
возможность бросать своихъ. мужей, какую имели по- 
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сл'Ьдше прогонять ихъ. По мЬр'Ь же того, какъ визан- 
Т1йск1я постановлешя входили въ силу, по м-Ьр-Ь того, 
какъ бракъ д4лался союзомъ нерасторжимымъ, а мужъ 
облекался неограниченно-самодержавными правами, по- 
ложеше жены, отъ которой хот4лъ отделаться мужъ, 
постепенно ухудшалось. Мужъ всегда могъ развестись 
съ женой, обвинивъ ее въ прелюбод-Ьянш, а обвинить 
было очень легко. „Если, пишетъ ОлеарШ, — по одному 
только подозр4н1Ю или по другимъ какимъ ничтожнымъ 
причинамъ, муж^ возненавидитъ свою жену, то онъ 
подкупаетъ двухъ б'Ьдняковъ-негодяевъ и идетъ съ ними 
къ судь-Ь обвинять жену и доказывать, что она застиг- 
нута ими въ томъ или другомъ нечестномъ д^лЬ, или 
прелюбод4яши, и дЬло доводится до того, особенно 
если помогаютъ тутъ деньги, ^ что добрую женщину, 
прежде даже, ч-Ьмъ она догадается въчемъ д-Ьло, одЬ- 
ваютъ въ монашеское платье и заключайтъ въ мона- 
стырь, гд4 она и проводитъ остальные дни своей жизни". 
За деньги можно было найдти и такого мерзавца, кото- 
рый бралъ на себя роль прелюбодея, хотя и подлежалъ 
за то наказашю. Былъ еще и другой, не мен^е дей- 
ствительный способъ избавиться отъ жены. „Кто, — го- 
воритъ Кошихинъ, — умыслитъ надъ женою учинить, 
чтобы она постриглась, и буде по доброй вол-Ь его не 
учинить, не пострижется, и онъ ее бьетъ и мучитъ 
всйчески и вместе съ нею не спитъ до техъ поръ, что 
она захочетъ постричься сама". Такихъ постриженицъ 
было множество, и въ монастырской неволе несчастная 
женщина находила единственное убежище отъ своихъ 
семейныхъ изверговъ. Но это убежище было все равно, 

» 

что могила. 
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Мы не будемъ разсказывать, какъ женщина страдала. 
н.е отъ одного только мужа, но и отъ его родственник 
ковъ, преимущественно отъ свекра, свекрови, и золе- 
вокъ — это факты общеизвестные и каждый моаветъ на- 
блюдать ихъ въ любой крестьянской или купеческой 
семье нашего времени. Женщина въ такомъ семейств-Ь — 
почти все равно, что арестантъ въ острог4. Ея мысли, 
чувства, желашя, самые благородные порывы, самыа 
честныя стремлен1я — все подавлено десаотизмомъ семей- 
ной опеки и рутиною безсмысленныхъ ^радицШ. Ее, по 
пыражешю поэта, бьетъ привередникъ мужъ, гнетъ 
пъ три погибели свекровь; тяжелая, постоянная работа 
изнуряетъ *ея силы, мертвящая обстановка и деспотизмъ 
погружаютъ ее въ непробудный сонъ рабыни, которая 
только „няньчитъ, работаетъ и -Ьсть". 

и въ лиц:Ь ея, полномъ движенья, 

Полномъ жизни, являются вдругъ 

Быраженье тупого терпенья 

И безсмысленный, вечный исиугъ. 

П хоронятъ въ сырую могилу, 

Какъ иройдетъ она тя;кк1й свой путь. 

Понапрасну убитую силу 

И нич']^мъ несогр-Ьтую грудь!.. 

Въ продолжеше долгихъ столЪт1Й эта многострадаль- 
ная мать русскаго народа томится въ своей неволе и 
для той же неволи воспитнваетъ своихъ д4тей. Исто- 
рикъ совершенно правъ, говоря о древнерусской жен- 
]ЦйН'Ь, что „р'Ьдко дозволяетесь ей им^ть вл1яше на 
д^тей своихъ, начиная съ того, что знатной женщин^Ь 
считалось неприличнымъ кормить грудью д-Ьтей, кото- 
рыхъ поэтому отдавали кормилицамъ; мать впоследствии 
им'Ьла надъ ними мен-Ье надзора, ч-Ьмъ няньки и дядьки, 
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которые воспитывали господскихъ д'Ьтей подъ властью 
отца семейства" (Костомаровъ). Но это относится только 
къ женщинамъ высшаго круга; въ среднихъ и низшихъ 
классахъ влхянхе матери всегда было сильно, и народъ 
вполне сознаетъ э4:о, говоря: „что мать въ голову во- 
бьетъ, того и отецъ не выбьетъ". Но мать, при своемъ 
глубокомъ невйжествЬ, при своей рабской пассивности, 
могла вбивать въ голову только то, чЬмъ отецъ забилъ 
ея собственную несчастную голову. Еще надъ колы- 
белью своего ребенка она поетъ тысячелетнюю п^сню 
о рабскомъ терп-Ьши, о непреложности „святорусскихъ" 
порядковъ, о неизбежности всероссхйскаго горя-злосча- 
СТ1Я, о необходимости покориться злодейке-судьбе. До- 
рого расплачиваемся мы за. таше уроки своихъ матерей, 
въ рабстве зачатыхъ, въ неволе рожденныхъ, въ раб- 
стве зачинавшихъ, въ неволе и для неволи рождав- 
шихъ, впродолжеше десятковъ вековъ, целые милл10ны 
людей. 

Смерть мужа, по. древнерусскому патр1архальному 
воззрешю, далеко не освобождала жены изъ ея зависи- 
маго положешя. Вторичное замужество вдовы считалось 
деломъ совершенно неодобрительнымъ въ нравствен- 
номъ отношенш. Попадьи, вышедшхя замужъ по смерти 
поповъ своихъ, мучатся въ адскомъ пламени наряду 
съ блуд^ицама (Буслаевъ, I, 495). По другому сказанш, 
за ихъ грехъ отвечаютъ на томъ свете и сами умер- 
лие мужья ихъ, непринявппё заблаговременнно меръ, 
чтобы ихъ жени не оставляли состояшя „честнаго вдов- 
ства". Въ древности вдову сожигали съ трупомъ ея 
мужа, чтобы вместе съ нимъ она вошла въ рай и слу- 
жила бы ему тамъ, какъ на земле. Византизмъ изме- 

10 
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нилъ, но не искоренилъ этого в']^рован1я и основаннаго 
на немъ обычая. Вдову начали постригать въ мона- 
стыре, гдЬ она должна была постоянно молиться объ 
успокоен1и дупга своего мужа и стараться о соёдинеши 
съ нимъ „налон4 авраамл4" посл-Ь своей сйерти. Мужья 
употребляли всЬ усил1я, чтвбы побудить своихъ ж^нъ 
къ постриженш посл-Ь своей смерти. Главною приман- 
Еою служили больпия насл'Ьдственныя доли, назначав- 
ппяся вдовамъ подъ тЬмъ условхемъ, чтобы он* пгли 
въ монастырь. Жены, желая выманить насл'^^дство, обе- 
щались умирающимъ мужьямъ исполнить ихъ волю, 
плакали и клялись въ верности своего об^та, но сплошь 
и рядомъ, по выражешю одного моралиста, он-Ь, „лука- 
выя, не постригашася и замужъ идоша, и д^тямъ ничто 
же даяше" изъ наследства, которое они выманивали у 
своихъ умирающихъ мужей, „умильно лжуп^е" о своемъ 
намереши постричься. 

Положеше вдовы было различно, смотря по тому, 
имела она детей или нетъ. Бездетная вдова считалась 
сиротою, личностью беззащитною и безпомощною и 
если не возвращалась въ семейство своихъ родителей, 
то поступала на попечеше церкви, шла въ монастырь 
или въ богадельню, вместе съ сиротами, убогими, ка- 
леками и т. д. Свою силу и значеше женщина полу- 
чала только отъ семейства, за неимешемъ котораго у 
нея не оставалось въ обществе никакой опоры, кроме 
благотворительныхъ заведешй. Напротивъ того, матерая 
вдова по смерти мужа облекалась полнотою его правъ 
и становилась во главе дома, по крайней мере до со- 
вершеннолет1Я своихъ детей или до вторичнаго заму- 
жества. Мать во всякомъ случае считалась выше сына, 
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и даже мать царя вплоть до своей смерти была опе- 
куншею его, хотя бы только по имени. Матерая вдова 
дЬлалась вполпЬ оттмь, если можно такъ выразиться; 
она вступала во всЬ отцовскхя права надъ семьей. Осво- 
•бодившись отъ своего рабскаго ига, вдова нер-Ьдко сама 
превращалась въ такого же деспота, какимъ былъ ея 
покойный повелитель, — угнетала д-Ьтей, бросала ихъ на 
произволъ судьбы, насильно выдавала дочерей замужъ 
и т. д. Но если она была совершенно забитою лич- 
ностью, то ей угрожало въ свою очередь дикое само- 
дурство ея милыхъ чадъ, избавившихся отъ тятеньки- 
ной узды. Случалось, что д4ти, получивъ наследство 
родителя, выгоняли мать свою изъ дому, и она при- 
нуждена была жить подаяшемъ. Вынесши на своихъ 
плечахъ деспотизмъ родителей, потомъ деспотизмъ мужа, 
русская Ж8нп1;ина нередко умирала подъ деспотизмомъ 
«обственныхъ д-Ьтей. 



V. 

Полное осуш;ествлеше тЬхъ идеаловъ семейной и об- 
п1,ественной жизни, которые царили надъ умами нашихъ 
предковъ, положительно невозможно. Эти идеалы про- 
тивуестественны; отъ нихъ в4етъ не развит1емъ, не дви- 
жен1емъ, не жизшю, а застоемъ и смертью. Даже въ 
т4хъ случаяхъ, когда народъ не сознаетъ еп1;е ихъ не- 
годности и неращональности, его природа инстинктивно 
протестуетъ противъ такихъ лорядковъ, нарушая ихъ 
ежеминутно, хотя въ то же время зацуганная совесть 
и старается обуздать совершенно естественные порывы 
этой непосредственной природы, стремяп1;ейся къ сво- 

10* 
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бод'Ь и счастш. Въ грубомъ, нев'Ьжественномъ, основан- 
номъ на рабств'Ь и насил1и, обществ* эти стремлешя: 
принимаютъ уродливый характеръ, выражаясь въ поре- 
кахъ и преступлен1яхъ, которыми была такъ богата 
древняя Русь. Глубокая и всесторонняя развращенность, 
господствовала зд4сь во вс4хъ классахъ общества, при- 
крываясь фарисейскою маскою обрядовой добродетели^ 
Самое крайнее лицем^рхе проникало собою всю жизнь. 
Вотъ, напр., Стог^^авнй соборъ, запрещая держать по- 
монастырямъ водку, говорить: „а отъ фряжскихъ винь 
не возбраняется, н-Ьсть бо нигд* писано, что не пити 
сего вина; аще гд4 обрящутся фряжсшя- вина, то во- 
славу божш испиваютъ!.." Или вотъ другой, еще бол'Ье 
разительный прим^ръ этого лицем-Ьргя. ВсЬ попы но- 
сили скуфью, которая считалась главнымъ признакомъ 
ихъ сана. „ЬПрянинъ, разсказываютъ иностранцы^ — въ 
драк-Ь съ священникомъ бол'Ье всего заботился о томъ^ 
чтобы не замарать его скуфьи; кто хот^лъ бить попа^ 
тотъ съ должнымъ почтешемъ снималъ съ его головы 
скуфью, клалъ ее на приличномъ м'ЬстЬ, а потомъ могъ 
уже безнаказанно и сколько ему угодно колотить попй" 
(Корбъ). Такимъ образомъ, и уважеше къ сану было- 
соблюдено и попъ отколоченъ! 

Такимъ же лицемЬрхемъ были проникнуты и вс4 се- 
мейныя отношешя. Отецъ держалъ домочадцевъ въ ру- 
кахъ посредствомъ страха, изъ-за котораго они повино- 
вались ему и, по наружности, уважали его. Но рабо- 
л4пныя, въ присутствш родителей, д-Ьти еще съ мла- 
денчества прхучались см^ятьсл надъ ними заглаза и 
обманывать ихъ при всякомъ удобномъ случае. Ложные 
доносы и обманъ были одинаково сильны какъ между 
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чужими людьми, такъ и между родетвенниками. Въ 
XVII в. правительство нашлось вьгаужденнымъ поста- 
вить, чтобы даже отецъ съ сыномъ не ссужали другъ 
друга деньгами и не закладывали вещей безъ дачи съ 
юбЬихъ сторонъ известной росписки, подъ страхомъ за- 
ключешя въ тюрьму обоихъ тяжущихся до тЬхъ поръ, 
пока не будетъ представлено ясныхъ доказательствъ, 
что искъ справедливъ. Брань, ссоры, мелк1я интриги, 
даже драки нер'Ьдво наполняли собою всю жизнь древ- 
иерусскаго семейства. И отношешя домочадцевъ къ отцу 
до такой степени не выполняли тр^ван1й домострой- 
наго идеала, что моралисты нер-Ьд^^нападали на дгь- 
теФЩ^ такою же ожесточенностью, какъ и на жену, 
которая навлекала на себя ихъ Постоянную брань глав- 
лымъ образомъ за свое противод'Ьйствхе домостройнымъ 
принципамъ и освящаемому ими мужниному десп'отизму. 
„Лучше, говоритъ одинъ моралистъ, — им4ть у бедра 
мечъ безъ ноженъ, нежели неженатаго сына въ своемъ 
.дом4; лучше въ дом-Ь коза, ч'Ьмъ взрослая дочь; коза 
по елищу ходитъ — молоко принесетъ; дочь по селищу 
ходитъ — стыдъ принесетъ отцу своему". Эту взаимную 
враждебность домочадцевъ, эту семейную борьбу, за. су- 
ществоваше, эти стремлен1я личности, подавленной се- 
мейнымъ деспотизмомъ, хоть сколько-нибудь облегчить 
свое иго и охранить свою жизнь, мы можемъ до сихъ 
поръ наблюдать въ патрхархальной семь4 современнаго 
намъ „темпаго царства". „Зд^сь, говоритъ Добролю- 
<5овъ, — всЬ въ войн-Ь: жена съ мужемъ за его самоволь- 
ство, мужъ съ женою за ея- непослушан1е или неугож- 
ден1е, родители съ д-Ьтьми за то, что д'Ьти хотятъ жить 
своимъ умомъ, Д'Ьти съ родителями за то, что имъ не 
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даготъ жить своимъ умомъ" и т. д... „Наружная покор- 
ность и тупое сосредоточенное горе, доходящее до со- 
вершеннаго ид10тства и плачевн'Ьйшаго обезличешя, пе- 
реплетаются въ темномъ царств* съ рабскою хитростью, 
гнусн'Ьйшимъ обманомъ, безсов4стн4йшимъ в-Ьролом- 
ствомъ. Тутъ никто не можетъ ни на кого положиться: 
каждую минуту вы можете ждать, что прхятель вашъ 
похвалится т-Ьмъ, какъ онъ ловко обсчиталъ или обво- 
ровалъ васъ; тесть надуетъ зятя придаиымъ; женихъ 
обочтетъ и обидитъ сваху; нев'Ьста-дочь проведетъ отца 
и мать, жена обму^ъ мужа. Ничего святого, ничего 
чистаго, ничего п^Наго въ этомъ темномъ мхр*: господ- 
ствующее намъ нимъ самодурство, дикое, бездз^^)Ие, 
неправое прогнало изъ' него всякое сознанге чести и 
права... И не можетъ быть ихъ тамъ, гд* повержена 
въ прахъ и нагло растоптано самодурам» человеческое 
достоинство, свобода личности, в^ра въ любовь и счастье^ 
и святыня честнаго труда". 

Изъ этого сплетешя семейныхъ интригъ, козней, 
ссоръ и всевозможныхъ дойзжанхй другъ друга рйзче 
всего выдается борьба жены съ мужемъ. Практическая 
народная мудрость говоритъ, что „честный мужъ только 
одну жену обманываетъ"; „и дура жена мужу правды 
не скажетъ". Д-Ьйствительно, большинство супружествь 
въ древной Росс1и, какъ и въ нын4шнемъ темномъ 
царств*, вовсе не имЬло характера мирнаго союза двухъ 
любящихъ существъ, а походило вполн-Ь на союзъ гос- 
подина съ рабыней, которая и ненавидитъ, и боится 
своего притеснителя. Силою выданная за нелюбимаго- 
человека, страдаЬщая отъ его деспотизма и самодур- 
ства, озлобденная, раздраженная, в-Ьчно недовольная 
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всЬмъ окружающимъ, женщина делается бол'Ьзненно- 
сварливою, упорною; она перечитъ мужу во всемъ, она 
противод-Ьйствуеть ему во вс^хъ мелочахъ, на каждомъ 
шагу. Произведешя нашей древней письменности и на- 
родной поэз1и представляютъ немало картинъ этой веч- 
ной супружеской войны, нередко начинаюп1;ейся просто 
изъ-за того, что „мужъ говорить брито, а жена — стри- 
жено". Въ западной Росс1и, гд4 женщина, подъ вл1я- 
шемъ польской цивилизац1и, пользовалась несравненно 
большею свободой, ч'Ьмъ въ Великороссш, эти супру- 
жесше раздоры нередко принимали характеръ публич- 
наго скандала. Такова была, напр., семейная жизнь из- 
в^с'тШго кдяая Курбскаго. Оставивъ въ Москов1и мать, 
жену "И ребенка, которые были „покорены" царемъ въ 
темниц'Ь, Курбск1Й женился на одной вдов-Ь, бывшей 
матерью двухъ сыновей отъ первако брака съ Монтол- 
томъ. Черезъ годъ посл-Ь свадьбы уже наряжено было 
сл*дств1е по жалоб'В сына кддгини, что будто Курбскхй 
избилъ свою жену, измучил'^ посадилъ въ заключец1е, 
отчего она и умерла. По сл-Ьдствхю это оказалось ложью 
и опровергнуто самою княгинею. Но въ тотъ же самый 
день, какъ был^ кончено сл'Ьдствхе, Еурбсшй подалъ 
жалобу, что жена его недавно взяла изъ кладовой сун- 
дукъ, въ которомъ лежали важныя бумаги, переданныя 
ею своимъ сыновьямъ Монтолтамъ, и что посл^дихе по- 
кушаются на его жизнь. Наконецъ, по приговору пр1я- 
тедей, Курбсше развелись 1-го августа 1578 г., а 2-го 
августа княгиня подала уже новую жалобу на своего 
0ывшаго мужа^ что онъ обходился съ нею не какъ съ 
женою, держалъ въ заключеши, билъ палкою, вымогалъ 
деньги, при разводе воспользовался ея имуществожъ и 
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т. д. Последовала мировая. Но когда Курбсгай женился 
на одной девице, которою былъ очень доволенъ, то 
старая жена опять подала жалобу на незаконное рас- 
торженхе брака; но Курбск1й выставилъ законную ^ля 
церковнаго суда причину: три свидетеля показали, что 
они собственными глазами вид-^^ли, какъ бывшая кн. 
Курбская нарушала супружескую верность. Д-Ьло опять 
кончилось мировою.. Въ Великороссш супружесше раз- 
доры р-Ьдко доходили до суда, а почти всегда оканчи- 
вались такъ или иначе въ пред-Ьлахъ семейства. Впро- 
чемъ жена черезъ своихъ родственниковъ могла жало- 
ваться патрхарху на жестокое обхождеше съ нею мужа. 
Если сл-Ьдствхе подтверждало справедливость ея жаЛбы, 
то мужа посылали на смиреше въ монастырь на пол- 
года или на годъ, а потомъ возврап];али къ жен*, и 
хотя „велели жить съ нею по закону", но онъ, конечно, 
жестоко отплачивалъ ей за понесенное имъ черезъ нее 
наказанхе. Въ случае втощчной жайобы жены, ихъ раз- 
водили, разделяя пополамъ ихъ имуш;ество и дозволяя 
вступленхе во второй бракъ не раньше, какъ черезъ 
семь л4тъ. Но это огранйчеше мужнинаго самовласт1я, 
достигнутое усилхями жены и ея рода, поносило пользу 
немногимъ женп1;инамъ, такъ какъ вести процессъ про- 
тивъ мужа было не только трудно, но даже и опасно 
для жены: въ глазахъ мужа такой псступокъ значилъ 
то же самое, что въ глазахъ восточнаго деспота возста- 
Н1е его в'Ьрноподданныхъ рабовъ, и бунтовп1;ица жена 
должна была жестоко расплачиваться за попытку къ 
этой • домашней революцхи. Не бол-Ье пользы приносило 
и то обстоятельство, что мужъ въ рядной записи не- 
редко обязывался „жены своей не бить и не изв-Ьчить; 
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смиряти ее по вивгЬ и полюдски, а не изв4чьемъ"; въ 
слЗЬча'Ь нарушения этого услов1я, родители жены могли 
жаловаться на зятя, что, однакожъ, не избавляло ихъ 
дочери отъ тирана-мужа и при самомъ лучшемъ ход-Ь 
д^ла только еще бол-Ье вооружало посл'Ьдняго противъ 
жены, посягнушей на его власть. Представьте себ-Ь, 
какую бурю поднялъ бы въ своемъ логовище незабвен- 
зшй Титъ Тйтычъ Брусковъ, если бы забитая его супруга 
осмелилась жаловаться начальству на его зв-Ьрское са- 
модурство? Однакожъ, при всемъ этомъ, жалобы на му- 
жей, на ихъ „побои и всегдашн1я изгоните льства" были 
нерЬдки. Случалось даже, что слабые мужья жалова- 
лись на своихъ женъ, бравшихъ надъ ними верхъ въ 
домашней войнЬ. Вотъ, напр., интересное „челобитье 
на поругательницу жену"; 1670 г. Жалуется сынъ 
боярсшй Скарятинъ на жену свою Пелагею. „Во 176 г. 
кусала она, жена моя, тЬло мое на плечахъ зубомъ, 
и щипками на рукахъ т4ло мое щипала и бороду дра- 
ла"; хотя по жалобе дьякъ Взимковъ „поругательство 
жены моей и зубное яденье на т-Ьл-Ь моемъ досматри- 
валъ, но въ томъ ея поругательство ей никакаго указу 
не учинено. А во 178 г. она, жена моя Пелагея, хо- 
т:'Ьла меня, холопа твоего, топоромъ срубить, и я отъ 
•ея топороваго сЬченья руками укрывался, и посекла у 
меня правую руку по запястью, и я съ дворишка своего 
чуть живъ ушелъ. Да и впредь она, жена моя, хвалится 
на меня всякимъ дурнымъ смертоубивствомъ; и по твоему 
государеву указу посажена она, поругательница же- 
на моя, за приставы, и она, сидя за приставы, хва- 
лится на меня и нынО всякимъ дурнымъ смертнымъ 
убивствомъ. Милосердый государь, пожалуй меня, вели 
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въ такомъ поругательствЬ и въ похвадьб* ей, жен^ 
моей, царской увазъ учинить и меня съ нею развесть, 
чтобы мн* отъ нея впредь напрасною смертью не уме- 
реть". Подобння жалобы, вакъ мы уже зам'Ьтили, р^дко 
вжкт желанный результатъ, и поэтому супруги, чтобы 
погубить другъ друга или отделаться другъ отъ друга, 
чаще всего прибегали къ столь распространенному: 
между нашими добродетельными предками доносу и о^^ 
виняли одинъ другого въ государственной измен-Ь, въ 
чарод-Ьйств*, въ ереси и т. д. Правительство строжай- 
шимъ образомъ преследовало эти приступлен1я, и по- 
добная жалоба жены на мужа или мужа на жену впол- 
не достигала желанной для доносителя ц^ли, не смотря 
на степень ея справедливости. Иностранцы изумлялись 
обил1Ю и разнообразш доносовъ, делавшихся супругами 
другъ на друга. Руссше летописцы, уже привыкшхе къ 
этому проявлешю нащональной добродетели, по време- 
намъ тоже негоду ютъ при виде того, * какъ ' „попы и 
дьяконы, и чернцы и черницы, и проскурницы, жены 
на мужьевъ, дети на отцовъ, отцы на детей доносятъ". 
При Борисе, жена одного боярина, по злобе на мужа, 
который тиранилъее, донесла, что онъ умеетъ лечить 
подагру, которою боленъ царь. Бояринъ клялся и бо- 
жился, что лечить онъ не умеетъ; его пытали и хотели 
казнить, если онъ не вылечитъ царя. Тотъ въ отчаяши 
выбралъ травъ, какихъ попало, сделалъ изъ нихъ ванну 
для царя, и последнему, случайно конечно, стало легче 
после этого. Боярина еп1;е разъ посекли за то, что, 
зная средство, онъ не хотелъ говорить о немъ. Ему 
было строго-на-строго наказано,- чтобы онъ не смелъ 
мстить своей жене. „При насъ, — разсказываетъ Олеа- 
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р1й, — одинъ изъ великокняжескихъ конюховъ обвинялся: 
БО доносу своей здой жены въ томъ, что им4лъ будто 
бы нам'Ьренхе отравить великокняжескихъ лошадей, а 
если бы представился случай, то и самого великага 
князя. По этому доносу сказанная жена конюха была 
подвергнута пытк4, и такъ какъ она вынесла всЬ му- 
чен1я, не изм^нивъ показан1я, то мужъ ея признанъ 
0ылъ виновнымъ и сосланъ въ Сибирь, она же осталась 
въ Москве и получала отъ казны на прожитокъ поло- 
винное жалованье. своего мужа. 

Кромй силы клеветы и доноса, въ рукахъ женщины 
была еще другая тайная сила — волшебство и чародМ- 
ство. „Эта последняя сила была страшилищемъ, передъ 
которымъ трепетало все общество до поатЬдняго чело- 
века, сколько-нибудь значимаго для подыскателей чу-- 
жой погибели. Отъ этой силы было мудрено укрыться 
даже въ собственныхъ хоромахъ, даже въ самыхъ со- 
кровенныхъ кл']^тяхъ этихъ хоромъ. Она была ежеми- 
нутно направляема противъ всякаго, забиравшаго въ 
свои руки какую-либо власть, а т-Ьмъ больше власть 
го.судЛ|^ю, дворовую" (Заб4линъ). Нер-Ьдко мужья 
отравЖод; 1т Стайно убивали своихъ женъ, но горазда 
чаще же1|ы Дриб'Ьгали къ этимъ средствамъ, которыя 
всегда служатъ страшнымъ оруд1емъ въ рукахъ всЬхъ 
забитыхъ и угнетенныхъ людей. Мужеуб1йство было столь 
обычнымъ явлен1емъ, что даже въ женихе возникали уже 
мрачныя подозр'Ьн1я относительно его любимой невесты, 
и Горе-Злочаст1е, являясь ему во снй, предсказывало — 

Быть теб'Ь отъ нев'&сты истравлену, 
Еще быть теб* отъ жены удавлену, 
Изъ-за злата и сребра быть убитому! 
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Наказан1е за мужеуб1Йство было ужасное. Виновную 
закапывали живою въ землю, оставляя наружу голову, 
и держали ее въ такомъ положеши до смерти. Ей не 
давали ни пить, ни 4сть и сторожа день и ночь ка- 
раулили, чтобы кто-нибудь изъ сострадан1я не покор- 
милъ ее. Прохожимъ позволялось бросать деньги, но 
эти деньги шли на гробъ осужденной и на свЬчи. Та- 
шя преступницы жили иногда по нескольку сутокъ. 
Корбъ разсказываетъ случай, какъ мать уговорилась съ 
дочерью убить своего мужа. „Это преступлеше совер- 
шено ими посредствомъ двухъ нанятыхъ за 30 крейце- 
ровъ разбойниковъ. Он* были закопаны живыми по шею 
въ землю. Мать переноЛгла жестокШ холодъ до третьяго 
дня, дочь же бол'Ье шести дней. Поел* смерти, трупы 
ихъ были выташ;ены изъ ямы и повышены за ноги, 
внизъ головами, рядомъ съ помянутыми наемными убШ- 
цами. Такое наказаюе назначается только для женп1;инъ, 
убиваюп1;ихъ мужей; мужчины же, виновные въ смерти 
своихъ женъ, мен'Ье строго наказываются и очень часто 
подвергаются только денежной пен*". Закона о нака- 
занш женоубхйцъ никакого не было, однакож^уА|гча.и 
такихъ наказащй бывали. Въ 1664 году нйктр д^говъ 
убилъ свою жену за неверность; его наказ3^и( кнутомъ 
и отпустили на поруки. Въ 1674 году крестьянинъ Ба- 
женовъ убилъ свою жену за то, что она утаила отъ 
него два аршина сукна сермяжнаго, а больше вины ея 
не было и жилъ онъ съ нею въ согласш. Въ Москв'Ь 
судили д-Ьло по прежнимъ случаямъ: стр-Ьлецъ Ерем-Ьевь 
за уб1йство жены въ пьяномъ вид* казненъ смертью; 
другой стр^лецъ, тоже пьяный, зар^Ьзалъ жену за не- 
вЬжлйвыя слова, — и ему отсекли л'Ьвую руку да пра- 
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вую ногу; то же самое вел4но было сделать и съ Ба- 
женовымъ и потомъ освободить безъ поруки, „потому 
что убилъ онъ жейу не за великое д4ло". Случалось, 
что мужья убивали своихъ женъ единственно изъ бо- 
язни, чтобы посл*дн1я не донесли о какихъ-нибудь ихъ 
преступлен1яхъ. Такъ, самозванецъ Тимошка Анкуди- 
новъ, ЖИВШ1Й неладно со своей женой, постоянно по- 
прекавшей его за его пдутнц и за самый омерзитель- 
ный развратъ, рЬпгался отделаться отъ жены. Онъ 
взялъ и отнесъ своего сынишку къ одному прхятелю, 
зат-Ьмъ вернулся ночью домой, заперъ жену въ ком- 
нату и сжегъ ее вмЬст4 съ домомъ, б^жавъ тотчасъ 
въ Польшу. Супругоубхйство до сихъ поръ служитъ 
однимъ изъ главныхъ бол'Ьзненныхъ феноменовъ нашей 
жизни. Оно совершается преимуп1;ественно женами; по 
даннымъ тобольскаго приказа о ссыльныхъ, на 100 муж- 
чинъ, сосланныхъ по суду за всЬ вообш;е преступлен1я, 
приходится женп1;инъ только 16,49, между тЬмъ какъ 
за супругоубхйство на 100 мужчинъ приходится 161,61 
женп1;инъ. Случается, что женп1;ина совершаетъ преем- 
ственно, не одно мужеуб1йство. Такъ, напр., въ трид- 
цатыхъ годахъ въ минусинскомъ острогЬ сидела одна 
каторжная, сосланная въ Сибирь за то, что зарезала 
своего перваго мужа; второго, прхобр^теннаго въ Си- 
бири, она задавила пьянымъ; съ третьимъ же, каторж- 
никомъ, сошлась и вм-ЬстЬ съ нимъ удушила четырехъ 
евреевъ. Народныя п^сни спокойно рисуютъ сцены, въ 
которыхъ жена при помоп1;и любовника убиваетъ мужа» 
Она стала — 

Петдюшку на шеюшку 
I Накидывати, 
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ч 

Своему милому конецъ подала: 

Ты тяни, тяни, милой, 

Натягивай, небось! 

Старый захрио'Ьлъ, 

Будто спать захот^лъ, 

Вычалилъ глаза, 

Будто сердится, 

Бысунулъ языкъ. 

Будто Бася бузыкъ (пьяница)... 

Много зла, много горя должна перенести женщина, 
чтобы дойдти до такого зв-брскаго состоян1я! 

Но не каждая натура способна ожесточиться до уб1Й- 
<;тва и протестовать противъ насилдя преступленхемъ. 
Женщины нередко б'Ьгали отъ мужей, скрываясь у сво- 
ихъ родственниковъ или у чужихъ людей, находя даже 
возможность выходить вторично замужъ. Въ малорус- 
•скихъ народныхъ п']^сняхъ жизнь иной женщины нред^ 
€тавляется столь невыносимою, что ночью она бЬжитъ 
отъ мука, босая, п^пгкомъ, черезъ колюч1я травы; мужъ 
догоняетъ ее на лопгадяхъ и уговариваетъ возвратиться; 
юна проситъ у него ножа, чтобъ повынимать занозы: 
изъ своих* ногъ, и въ отчаяньи поражаетъ ребя но- 
жемъ въ сердце. Смерть, какъ для Катерины въ „ГрозЬ" 
Островскаго,^ остается для нея единственною освободи- 
тельницей. И сколько такихъ Катеринъ утопилось, уда- 
вилось, зарезалось, отравилось впродолженхе нашей ты- 
сячелетней исторш! Сколько женщинъ, стремившихся 
къ свобод-Ь, не могли найдти своимъ стремлен1ямъ ника- 
кого другого выхода, кром4 преступлений, мужеубхйства, 
ютравлешя, поджога и т. д. 

Неволя не убивала въ женщинЪ естественнаго чув- 
ства свободы. Воспитанная въ патр1архальныхъ поня- 
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Т1яхъ, проникнутая мыслью, что она предназначена 
исключительно для семейной жизни, женщина прежде 
всего стремилась къ свободному пользовашю той своей 
органической функщей, въ которой патр1архалы видятъ 
ея единственное предназначеше. Неволя женщины до- 
водила ее до неистоваго разврата, которымъ она мстила 
своимъ владыкамъ и посредствомъ котораго разрушала 
служившее для нея тюрьмою здаше архаическаго се- 
мейства. Оно не удовлетворяло даже и мужчинъ. Жизнь 
съ нелюбимою или нелюбящею женою, женитьба по 
приказу родителей, семейныя ссоры, чувственное стрем- 
лен1е къ частой перем'Ьн'Ь женщинъ — все это заставляло 
мужчинъ недовольствоваться ласками своей надоедав- 
шей жены. Мужчина самъ разрушалъ одною рукою то 
семейство, которое онъ такъ ревностно поддерживалъ 
другою. Патр1архальныя добродетели нашихъ предковъ 
и чистота ихъ нравовъ существуютъ только въ фанта- 
зш нов'Ьйшихъ поклонниковъ старины. Всеобщая опека, 
тяжелый деспотизмъ, рабство ума и чувства, — все это 
не могло задушить въ челов4к4 естественныхъ желан1Й 
свободы и наслаждешя; но, не находя для себя надле- ' 
жащаго выхода, эти желан1я вырывались наружу въ 
форме самыхъ безобразныхъ пороковъ и превращали въ 
Содомь и Гомору ту страну, которую ея опекуны хо- 
тЬли сделать образцомъ добродетели для всего М1ра... 

Въ Россш не было ни наукъ, ни искусствъ; женщины 
были исключены изъ общества и не развивали въ немъ 
техъ чувствъ прилич1я и вежливости, той романической 
любви, которыя распространяли оне въ западной Евро- 
пе; поэтому, нашимъ предкамъ были вовсе неизвестны 
утонченныя наслаждешя европейскаго общества, и все 
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ихъ удовольств1я носили крайне грубый, исключительно 
чувственный характеръ. „Жизнь этого общества, лишен- 
наго философскихъ и поэтическихъ созерцашй и идеа- 
лизащй, стала уподобляться жизни стада, гд4 первое 
исключительное побужден1е — кормъ въ животномъ смысле 
для самого стада и кормленге въ воеводскомъ смысле 
для пастуховъ; а затЬмъ тяжелое, умственное лежаше 
на боку и медленное, нескончаемое пережевыванье 
двухъ-трехъ П0НЯТ1Й, какими былъ ограниченъ обще- ( 
ственный кругозоръ жизни" (ЗабЬлинъ). Главнымъ на- ' 
щональнымъ порокомъ было пьянство, — повальное, не- 
престанное пьянство, доходившее до такихъ разм-Ьровъ, 
что Русь походила на одинъ сплошной громадный ка- 
бакъ. Женщины подвизались на этомъ поприще не 
меньше мужчинъ, находя въ водк-Ь и забвен1е своего 
горя, и одно изъ главныхъ, доступныхъ имъ удоволь- 
СТВ1Й. „Р4дко пройдешь мимо кабаковъ, говоритъ Пет- 
рей, — не увидавъ множества выб-Ьгающей оттуда баху- 
совой брапи; одни нагишомъ, друпе въ одкЬхъ рубаш- 
кахъ; некоторые не въ состоян1и идти домой, валяются 
въ грязи или сн-Ьгу, либо укладываются на тЬлежки к 
сани, какъ свиньи, и везутся домой своею прислугою и 
женами. И это водится не только между мужчинами и 
простолюдьемъ, но и между богатыми и знатными жен- 
щинами". Олеар1й описываетъ одну пирушку, на кото- 
рой онъ присутствовалъ. Жены преисправно тянули 
водку вм^ст-Ь съ своими мужьями. Когда мужья спьяна 
попадали на полъ, жены сЬли на нихъ и продолжали 
пьянствовать, пока не упились до-нельзя. Даже царицы 
и царевны не прочь были выпить. Когда на одной изъ 
царевенъ XVII вЬка сватался иностранный принцъ, то 
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расхваливая ему достоинства невЬсты, между прочимъ 
выставляли на видъ и то обстоятельство, что она и 
пьяною-то была не больше одного раза!.. Женское 
пьянство и до сихъ поръ довольно распространено у 
насъ; въ н^которьЕХъ мйстностяхъ оно почти равняется 
мужскому; но въ древней Руси оно им4ло гораздо об- 
ширн']^йш1е разм']^ры. 

ЮрШ Крижаничъ считаетъ тогдашнюю Росс1ю стра- 
ною бол'Ье разврап1;внною, чЬмъ Турщя. Иностранцы 
почти единогласно утверждаютъ, что „блудъ, прелюбо- 
д-Ьянхе и тому подобный развратъ суш;ествуютъ въ Мос- 
ков1и вн* всевозможныхъ разм4ровъ. Вотъ почему, ска- 
залъ однажды одинъ воевода какому-то капитану, осуж- 
денному на смерть за растлйше своей восьмилетней 
дочери: „зач'Ёмъ ты не искалъ удовлетворен1я твоихъ 
прихотей на сторокЬ? В-Ьдь ты могъ бы им4ть столько 
же непотребницъ и развратницъ, сколько бы заплатилъ 
коп'Ьекъ" (Корбъ). Записки Желябужскаго переполнены 
разсказами о томъ, какъ такого-то „били кнутомъ за 
то, что онъ д4вку растлилъ", такого-то пытали въ за- 
%т4нк4 „въ блудномъ д4л4", такихъ-то „били кнутомъ 
неш;адно за то, что они брали женокъ и д-Ьвокъ на 
постелю" и т. д. Хотя правительство строго преследо- 
вало развратъ, ставя развратниковъ на ряду съ ворами 
и разбойниками, но эти пресл^доватя не вели ни къ 
чему. Хотя публичные дома вовсе не были дозволены 
и жители н^которыхъ обп1;инъ нередко „ выбивали '^ изъ 
своихъ поселешй „блудныхъ женокъ", но развратъ все- 
таки не скрывался и съ наглымъ цинизмомъ выстав- 
лялъ себя на всенародныя очи. Главными притонами 
разврата были корчмы или ропаты, гд* вм-Ьст* съ жен- 

11 
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щинами продавались табакъ и водка и шли запрещен- 
ныя игры. Содержатели и содержательницы этихъ за- 
ведешй получали столь выгодные барыши, что считали 
ихъ достаточнымъ вознагражденхемъ за кнутъ, кото- 
рымъ били ихъ, какъ скоро начальство узнавало о су- 
ш;ествовати корчмы. Но начальство обыкновенно само 
пользовалось доходами съ корчмы и смотрЬло на все 
сквозь пальцы, ^которые воеводы даже сами заводили 
развратные дома съ ц'Ьлью извлекать изъ нихъ непо- 
средственные барыши; друг1в пользовались этими до- 
мами, чтобы лучше строить свои каверзы. Такъ, напр., 
енисейсшй воевода Голохвастовъ (1665) отдавалъ на 
откупъ помесячно „зернь и корчму и безмужныхъ женъ 
на блудъ, и оттого бралъ себ* откупу рублевъ по сту 
и больше, и т-Ьмъ блуднымъ женкамъ вел'Ьлъ нагова- 
ривать на торговыхъ и про^зжихъ и промышленныхъ 
людей напрасно, для взятки". Другимъ притономъ раз- 
врата были публичныя бани, въ которыхъ мужчины и 
женщины мылись обыкновенно вм^ст^. Пьяныя про- 
ститутки нередко нагишомъ выбегали изъ этихъ . бань 
на улицу и зазывали прохожихъ мужчинъ. Около бань 
и кабаковъ развратъ творился иногда публично. Олеа- 
рШ былъ свидЬтелемъ въ Новгороде, какъ во время 
большого стечен1я народа по случаю богомолья, вышед- 
шая изъ кабака пьяная женш;ина упала на ужицк въ 
самой неприличной поз*. Идетъ пьяный мужикъ и, 
увидя ее полунагую, какъ звЬрь бросился на нее, но 
упалъ на нее уже совершенно безчувственнымъ отъ 
водки. Зрители стояли и потешались надъ этой груп- 
пой... Корчмы и бани были притонами разврата боль- 
ше!^ частью для б-Ьдняковъ; для людей же богатыхъ 
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женское т-Ьло предлагалось не такъ публично много- 
численными своднями; отцы торговали своими дочерьми, 
мужья женами. „Когда, говорить Петрей, — б-Ьдные и 
мелкхе дворяне или горожане придутъ въ крайность и 
у нихъ не будетъ денегъ, они бродятъ по вс4мъ за- 
коулкамъ и смотрятъ, не попадется ли какихъ-нибудь 
богатыхъ молодчиковъ, и предлагая имъ для блуда 
своихъ женъ, берутъ съ нихъ по 2 и по 3 талера, 
смотря по красоТ'Ь и миловидности жены. Мужъ все 
время ходить за дверью и сторожить, чтобы никто не 
пом'Ьшаль имъ". Богатые люди, недовольствуясь же- 
найи, содержали на сторон'Ь любовниць, нередко по 
нескольку разомъ, — заводили даже гаремы» Такъ, одинь 
фаворить Алексия Михайловича обзавелся гаремомъ и 
такъ какъ жена его была этимь недовольна, то онъ 
отравилъ ее. Помещики сплошь и рядомь держали у 
себя по нескольку любовниць, насиловали своихъ кре- 
стьянокъ, растлевали малолйтнихъ д4вушекь, пользо- 
вались правомь первой ночи. Въ м4стностяхъ съ ино- 
родческимъ населешемь, напр., въ казанскомь краЬ и 
Сибири, руссше творили всевозможныя насил1я, подобно 
своимь предкамь, которые ,, умыкали красныхь д-Ьвонь 
половецкихъ", какъ выражается Слово о Полку Иго- 
рев*. Покоряя немирныхъ или усмиряя бунтовавшихъ 
инородцевъ, руссше обыкновенно брали въ полонь ихъ 
женщинь и разделяли съ ними свое ложе или прода- 
вали для этого друд'имъ. Эти захваты совершались не 
въ одно только военное время, а также и въ мирное. 
Воеводы, ихъ чиновники, казаки, стрельцы, — всЬ, кто 
только им4л1^ въ своихъ рукахь власть и значеше, во 
время своихъ разь4здовь по стойбищамь инородцевъ, 

11* 
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не только брали къ себ-Ь ихъ женщинъ рада кратко- 
временнаго „блуднаго воровства", но часто завладевали 
ими вовсе. Доставать инородокъ было чрезвычайно лег- 
ко, — стоило только вооруженной партхи отправиться въ 
улусъ дикарей, и выбравъ тамъ молоденькихъ женщинъ^ 
увезти ихъ съ собою, а еслибы этому вздумали сопро- 
тивляться ихъ мужья и родственники, то разв-Ь трудно 
было усмирить ихъ пулей, саблей или просто кнутомъ! 
Если русскому надо'Ьдала наложница, то онъ прогонялъ 
ее и бралъ другую; если ему нужны были деньги, онъ 
часто продавалъ жену, а когда разживался средствами, 
то или покупалъ себ4 новую, или же даромъ захваты- 
валъ ее изъ инородческаго улуса; если онъ былъ че- 
лов^къ практическхй и если въ м^стб его жительства 
былъ сильный запросъ на развратъ, то онъ набиралъ- 
несколько инородокъ и нускалъ ихъ въ торговый обо- 
ротъ. Такъ поступали даже простые служилые и торго- 
вые люди, и само собою понятно, что воеводы и дру- 
пе значительные чиновники, самовластно царившхе т> 
лЪсахъ отдаленной Сибири, могли захватывать гораздо 
больше женщинъ и вести бол^е обширную торговлю 
ими, ч'Ьмъ подчиненные имъ люди. Некоторые изъ нихъ 
формировали ц'кЕые гаремы, друпе содержали публич- 
ные дома, третьи продавали женп1;инъ для брака и на- 
ложничества русскимъ или инородцамъ же. Взятки даже 
въ ХУШ в. давались сплошь и рядомъ инородческими 
девушками. Бромы взрослыхъ и спрсобныхъ къ поло- 
вому акту инородокъ сибиряки захватывали несовер- 
шеннол']^тнихъ д-Ьвушекъ и воспитывали ихъ до возму- 
жа^юсти или же тотчасъ посл*]^ покупки растл']^вали ихъ; 
ц^на этихъ д-Ьвочекъ была очень не значительна; въ 
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XVIII в. въ березовскомъ кра*, напр., семил-Ьтняя 
остячка стоила не дороже 20 копгьекъ!.. Положен1е 
дтихъ женщинъ было ужасное. Русск1е, которые въ сво- 
ихъ наб^^гахъ на инородцевъ даже въ половине ирош- 
лаго стал'Ьт1я „у бабъ обр'Ьзывали титьки, а малыхъ 
ребятъ на огн"]^ жгли", не церемонились со своими ра- 
<$ынями. Случалось, напр., что сибирякъ распарывалъ 
брюхо своей наложниц'Ь-инородк'Ь для того только, чтобы 
уб^Ьдитьси, съ'Ьла ли она безъ его позволешя кусокъ 
рыбы!.. Въ своихъ отношешяхъ ко ъх^жъ вообще ино- 
племеннымъ женщинамъ, особенно во время войнъ, наши 
предки были ужасны. Въ ливонскую войну, напр., рус- 
сше малыхъ д'бтей моложе девяти лЬть прокалывали 
копьями и втыкали на плетни; женщинамъ обр'Ьзывали 
«осцы, привешивали къ деревьямъ, разстрФливали стр"]^- 
лами; у беременныхъ разрйзывали утробы и вытаски- 
вали изъ нихъ младенцевъ; красивыхъ насиловали и 
многихъ уводили съ собою для продажи или наложни- 
чества. Подобной же участи подвергались и русск1я 
женщины во время смутъ, междоусобицъ, бунтовъ, даже 
въ мирное время. Летопись разсказываетъ, напр., какъ 
дружинники Ярослава „насилхе творяху новгородцамъ 
и женамъ ихъ", и какъ за это новгородцы перер'Ьзали 
всЬхъ ихъ. Новгородсше ушкуйники захватывали жен- 
щинъ въ приволжскихъ городахъ. Костром']^, Нижнемъ, 
и продавали ихъ татарамъ. Въ смутное время годуновцы 
неистовствовали надъ приверженцами Дмитр1я; муж- 
щинъ, женщинъ и д'Ьтей сажали на колъ, в'Ьшали по 
деревьямъ за ноги и разстр']^ливали, младенцевъ жа- 
рили на сковородахъ, красивыхъ женщинъ подвергали 
ужасн1шъ насил1ямъ, захватывали въ неволю и прода- 
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вали. Во времена Разиныхъ и Пугачевыхъ подобныя 
зв-^^рства достигали высшей степени, и русскк женщины 
гораздо мен4е терпели отъ татаръ и другихъ ино- 
племенниковъ, ч'Ьмъ отъ своихъ соотчичей. Развратники 
мучили и преследовали ихъ нетолько во время смутъ, 
но и во время мира, — воровали, насиловали, тиранили» 
Такъ, напр., Владим1ръ, князь галицк1Й, отбилъ у мужа 
попадью Настасью, а его законная жена бежала въ 
Польшу за военною силою, чтобы посредствомъ ея воз- 
становить свои права. Бъ 1406 г. Торжкомъ правили 
два князя — ЮрШ СмоленскШ и Семенъ ВяземскШ. „И 
уязви въ сердце д1аволъ Юр1я плотскимъ похотЬихемь 
на княгиню Семенову Ульяну, взялъ на ложе ту кня- 
гиню, хотя жнти съ нею; она же предобрая мужелю- 
бица, мужески воспротивися ему; онъ же ляже съ нею, 
она же, вземши ножъ, удари его въ мышку. Онъ же 
возъярися, вскоре уби князя ея, а ей самой повел'Ё^ 
отсЬщи руки и ноги и воврещи въ р^ку". Всяшй, кто» 
имЬлъ въ древней Руси власть или деньги, дозволялъ 
себе относительно женш,инъ всевозможный насил1я. Вое- 
воды и разные служилые люди похип1,али женш;инъ, 
растлевали д^вицъ, силою брали ихъ къ себе въ лю- 
бовницы или же только на короткое время „имали ихъ 
къ себе на постель ради блуднаго воровства". Такъ^ 
въ 1729 г. въ Томске сынъ боярсшй Бубенковъ зама- 
нилъ къ себе сестру казака Вершинина, изн^1Силовалъ 
ее и целыхъ пять дней „творилъ съ нею блудное* без- 
законное дело", потомъ прогналъ отъ себя. Въ 1727 г^ 
въ деревне Атамановой попъ Осипъ на 1,ъ некоею жен- 
кою Татьяною „блудное учинилъ насилхе", и когда она 
стала жаловаться на него тамошнимъ обывателямъ, то 
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„оный попъ взялъ ее въ домъ къ крестьянину Тюле- 
неву и стегадъ плетьми, а она, Татьяна, прежде бы- 
вала у него на испов-Ьди". При своихъ разъЬздахъ, слу- 
жилые люди не упускали случая поразвратничать, не 
только соблазняя и насилуя женщинъ, но даже воруя 
ихъ, увозя съ собою и продавая другимъ. Въ началЬ 
XVIII в. домовые дЬти боярсше тобольскаго митропо- 
лита были посланы по всЬмъ сибирскимъ городамъ де- 
сятильниками. Не довольствуясь постояннымъ удовле- 
творешбмъ своихъ плотскихъ страстей насчетъ обыва- 
тельницъ, они еще „били ихъ и заставляли поневол'Ь 
говорить ложно на всякихъ добрыхъ людей блудное во- 
ровство и съ т*хъ людей имали себ-Ь взятки велйкк"; 
доходило до того, что „д4вокъ разболокали до-нага и 
груди давили до крови и всякое ругательство чинили". 
Если эти женщины не удовлетворяли ихъ желашямъ, 
то десятильники „продавали ихъ такимъ людямъ, за 
которыхъ никто бы дочерей своихъ не отдалъ". Иногда 
и въ мирное время насил1я, сопровождаемня жестоко- 
стями, далеко превосходили своимъ злод4йствомъ даже 
подвиги тогдашнихъ грубыхъ воиновъ въ непр1ятель- 
ской земл^. Волосъ становится дыбомъ при разсказахъ 
историковъ о томъ, напр., что должны были вытерпеть 
руссшя женщины отъ Ивана Грознаго и его сподвиж- 
никовъ. „Въ блудв|^хъ дЬлахъ и сладострастш, разска- 
. зываетъ Петрей, — онъ перещеголялъ всЬхъ. Онъ часто 
насиловалъ самыхъ знатныхъ женщинъ и д-Ьвицъ, а 
посл-Ь того отсылалъ ихъ къ мужьямъ и родителями. 
Когда же он4 хоть сколько-нибудь давали заметить, 
что блудили съ нимъ неохотно, то онъ, опозоривъ, от- 
сылалъ ихъ домой и приказывалъ в4шать нагихъ надъ 
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столами, за которыми об'бдали ихъ родители и мужья; 
по(^дн1е не см^^ли ни об'Ьдать, ни ужинать въ дру- 
гомъ м^^ст^, если не хотЬли распрощаться съ жизнш 
такимъ же плачевннмъ образомъ. Трупы висели до 
т^хъ поръ, пока мужья и родные, по усиленному 
ходатайству и заступничеству, не получали позволен1я 
похоронить ихъ. Онъ всегда жкиялся любовницами съ 
своимъ сыномъ Иваномъ^. Однажды метреса посл^Ьдняго 
пожаловалась ему, что мнот женщины см^^ются надъ 
нею, а онъ передалъ это отцу; Грозный тавъ*разгн^- 
вался, что решился перервать веЬхъ женщинъ и ж^ву- 
шекъ въ Москве. Хотя князья, бояре и фавориты усп&ш 
отвловить его отъ шб1ен1я, но онъ все-таки вел^^ при- 
вести въ Ерем ль несколько сотъ женщинъ и дЪвушекъ 
и разд'Ьть ихъ до-нага въ присутств1и своего семей- 
ства, бояръ и всей придворной челяди; он* должны 
были разгуливать въ сильную стужу, по глубокому 
сн*гу. Н^которыхъ онъ вел4лъ засЬчь до смерти роз- 
гами и трупы ихъ бросить медв'Ьдлмъ. Грозный и его 
сподвижники очень любили подобныя зрелища, возбуж- 
давш1я ихъ притупЬвшую чувственность. „Во время 
разныхъ по4здокъ его по стран*, изъ города въ городъ, 
всЬхъ попадавшихся ему на дорог* женщинъ и д*вицъ 
онъ приказывалъ разд*вать до -нага, и он* должны 
были стоять совс*мъ наг1я на дорог*, зимою въ сн*гу, 
пока не про*детъ онъ мимо ихъ со всею своею че- 
лядью". Женщины сильно роптали на него; но онъ 
везд* им*лъ своихъ шшоновъ, которые постоянно ло- 
вили женщинъ, неум*вп1ихъ держать языка за зубами; 
ихъ тотчасъ же связывали и в*п1али или рубили въ 
куски. Передъ самою своею смертью, когда онъ заживо 
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разлагался отъ бол-Ьзни, бывшей результатомъ его сла- 
дострастной жизни, ему пришла охота изнасиловать 
свою нев'Ьстку Ирину. На ея крикъ и вопли сб'Ьжалосъ 
множество придворныхъ и прислуги. Иванъ оставилъ 
Ирину, но вел'Ьлъ казнить вс4хъ свидетелей этой сцены. 
ВсЬ эти и друг1я насил1я Грознаго были далеко не 
^езприм'Ьрвымъ явлешэмъ въ нашей исторхи. То же са- 
мое, въ меньшихъ, конечно, разм']^рахъ, творили по- 
стоянно всЬ сильные и грозные люди, начиная съ вое- 
водъ и кончая разбойниками. Люди же не сильные, но 
богатые, напр., купцы, овладевали женп1;инами съ по- 
мош;ью • денегъ, „прельш;али ихъ на блудъ" часто об*- 
П1;ан1емъ жениться на нихъ, приживали съ ними д^тей, 
« потомъ бросали ихъ на произволъ судьбы. Развра- 
щенность мужского населей1я доходила до того, что 
мног1е теряли дАже всяшй вкусъ къ женщинамъ и при- 
бегали къ другимъ отвратительнымъ средствамъ — му- 
желожству и скотоложству, которыя были распростра- 
нены чрезвычайно. 

Запросъ на развратъ, такимъ образомъ, былъ страш- 
ный. Женщину покупали или брали силою; женскимъ 
тЬломъ торговали отцы и мужья, помещики и разные 
служилые люди; пролетархатки торговали сами собою 
И8ъ-за куска хлеба или изъ-за чарки зелена вина, въ 
которомъ оне топили свое горькослезное житейское горе. 
Но развратъ н^ ограничивался теми женщинами, кото- 
рыхъ можно было купить или захватить силою; онъ 
проникалъ всюду; онъ увлекалъ и теремныхъ затвор- 
ницъ высшаго класса, которыя уже не за деньги и не 
по прпнуждешю, а ради удовольств1я и добровольно 
старались усладить горечь своей рабской жизни утехами 
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свободной любви съ мужчинами, приходившимися имъ 
по вкусу. Не только въ народннхъ п^няхъ, но даже 
въ н^которыхъ произведен1яхъ письменной литературы, 
имевшей аскетическШ характер:^, супружеская измена 
является посту пкомъ извинительннмъ и совершенно 
естественно вытекаюш;имъ из!Ь услов1Й подневольнаго 
положешя женп1;ины въ брак'Ь. Въ одной „притче", 
напр., молодая д'&вица, отказБшая своему жениху-ста- 
рику, говорить ему, какъ она будетъ вести себя въ 
томъ случае, если онъ уб4дитъ родителей выдать ее за 
него. „Ты неугоденъ будеши младости моей, и тогда я 
впаду въ преступлеше съ отрокомъ йладымъ, съ молод- 
цомъ хорошимъ, а не съ тобою, старымъ мужемъ, съ 
вонючею душою, съ понурою свиньею..." Д-Ьйствитель- 
чость вполне соответствовала этому беллетристическому 
вымыслу. Древнерусскгя барыни были всегда очень 
склонны полюбиться съ к^м'ь-нибудь на сторон^^. Запер- 
тыя въ терем4, постоянно болтавшхя съ своими служан- 
ками „пустошныя, скоромск1я р4чи", он4 занимали свое- 
воображен1е и дразнили свою чувственность разными 
нецеломудренными представленхями. Многочисленныя 
„потворенныя бабы, что молодыя жепы съ чужими мужи 
сваживаютъ", всегда ум^ли протереться въ домъ и 
устроить любовную интрижку. Случалось, что одна 
сводня обделывала делишки и мужа и жены. Ино- 
странцевъ женш;ины не только любили, но даже пред- 
почитали русскимъ, оправдывая свое расположеше къ 
нимъ т^мъ софизмомъ, что „женп1,ине соблудить съ 
иностранцомъ простительно; дитя отъ иностранца 
родится, крепленое будетъ; а вотъ какъ мужчина съ 
иноверкою согрешитъ, такъ дитя будетъ некреш;еное; 
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ОНО и гр-ЬшнЬе — некрещеная в*ра множится".. Иногда 
теремныя затворницы превращались въ настоящихъ 
Мессалинъ. Типомъ русской Мессалины можетъ служить 
мать Ивана Грознаго. „По кончин*]^ великаго князя она 
все ходила въ непотребный домъ, сильно развратничала 
и блудила, особливо же связалась съ однимъ дворяни- 
номъ (Овчиною-Оболенскимъ), и вела эту связь такъ 
грубо, что могъ заметить всяшй крестьянинъ... Ее 
открыто по всему городу ругали блудницей и вс4 нена- 
вид^ли" (Петрей). Передъ реформою Петра нравы двор- 
цоваго терема окончательно пали и его обитательницы 
отличались крайнею легкостью поведен1я. По расколь- 
ничьимъ изв^т1ямъ „царевна Софья была блудница и 
жила блудно съ боярамд, да и другая царевна, сестра 
ея... и бояре ходили къ ^мъ и ребятъ т^ царевны 
носили и душили и иныхъ на дому кормили" (Соло- 
вьевъ, XVII, 227). У царевны» Марфы несколько л4тъ 
былъ на содержаши дьяконъ Иванъ (Борбъ, 219). Образъ 
русской аристократической Мессалины, — этой грязной, 
отвратительной, страстной до бол'Ьзяеннаго неистовства 
женщины, воспевается до сихъ поръ простонародьемъ 
въ многочисленныхъ вар1антахъ п^сни „Барыня^.,. При 
н^которыхъ обстоятельствахъ, напр., на свадьбахъ, жен- 
щины развратничали почти открыто, такъ какъ пьяные 
мужья и не могли зорко смотреть за ними, и, въ свою 
очередь, сходились съ чужими женами. Впрочемъ, раз- 
вратъ доходилъ до того, что иногда убивалъ даже вся- 
кую ревность между супругами, и мужья, открывая 
изм'Ьну своихъ женъ, д'Ьлали изъ нея предметъ пот4хи 
для общества. „На этихъ дняхъ, разсказываетъ Корбъ, — 
приказные съ своими женами пировали у одного своего 
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товарища. Хозяину особенно понравилась одна гостья; 
задумавъ удовлетворить свою страсть, онъ сталъ спаи- 
вать в(Ахъ виномъ, особенно женщинъ. Гости проникли 
лукавый умыселъ хозяина и тоже съ умысломъ стали 
щедро подчивать виномъ хозяйку. ВсЬ перепились до 
того, что попадали на полъ. Хозяинъ, зам'&тивъ, гд'Б 
лежала его красавица, подъ предлогомъ, чтобы женщины 
спали спокойнее, погасилъ огонь. Вопивъ еще въ дру- 
гой комнате, пьяные мужчины пошли къ женщинамъ. 
Хозяинъ пробирается къ тому м-Ьсту, гд-Ь расположи- 
лась его красавица, но посл'Ьдняя уже перем'Ьнила свое 
м^сто и вм'Ьсто себя положила пьяную хозяйку. Хозя- 
инъ въ темноте не могъ открыть обмана и полный 
прежнихъ помысловъ удовлетворяетъ свою страсть, и 
не зная еще, что это была его жена, приглашаетъ про- 
чихъ гостей къ тому же. Пьяные сотоварищи охотно 
принимаютъ его предложен1е. Когда обманъ обнаружился, 
хозяинъ первый же покатился со смЪху надъ гЬмъ, что 
предложилъ гостямъ не только кушанья и вино, но 
даже и свою жену". Развратъ клалъ свой отпечатокъ 
на всЬ проявлешя общественной жизни. Игры, пЬсни, 
разныя увеселешя — все бол-Ье или мен4е было проник- 
нуто клубничнымъ букетомъ. Грязные анекдоты и шутки 
были, по свид'&тельству иностранцевъ, любнм^йшимъ 
сюжетомъ русской бесЬды. „Руссше въ собрашяхъ сю- 
ихъ", говоритъ ОлеарШ, „обыкновенно ведутъ р:Ьчь о 
€ладострастш, о гнусныхъ порокахъ, о прелюбод'Ьяшяхъ, 
совершенныхъ частью ими, а частью и другими; туть 
же передаются разнаго рода постыдные сказки, и тотъ, 
кто можетъ наилучшимъ' образомъ сквернословить и 
отпускать разныя пошлыя штуки, выражая ихъ самыми 
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наглыми т4лодвижен1лми, считается у нихъ пр1Ятн'Ьй- 
шимъ членомъ общества '^. Материал брань неумолкаемо 
оглашала собою русскую землю. „У москвитяиъ, — гово- 
рить Олеар]й, — постоянно на язык:Ь матерныя и скверно- 
словныя брани и выражешя, которыми бранятся не одни 
только взрослые и старые люди, но и самыя д^ти, знаю- 
Щ1Я эти выражешя прежде, ч^мъ они узнаютъ назваше 
Бога, отца и матери; такая срамная брань одинаково 
употреблялась какъ родителями противъ дЪтей, такъ и 
д'Ьтьми противъ родителей'^. Даже женщины и д'Ьвицы 
следовали общему обыкновешю. Даже „злонравии свя- 
щенники въ церкви и св. алтаре сквернословили, ма- 
терно бранящеся"... 

Нравы духовенства нич'Ьмъ не отличались отъ нра- 
вовъ М1рянъ. Известий, какою репутацхей относительна 
полового ц4ломудр1я пользуются попъ, попадья и по- 
повская дочь въ произведешяхъ нашей народной сло- 
весности. Но б4л0е духовенство до известной степени 
удерживалось еще отъ развращенности семействомъ и 
въ половомъ отношеши было гораздо воздержн']&е мона- 
шества. Во многихъ мйстахъ въ XV, XVI, даже XVП в. 
монастыри были общ1е для обоихъ половъ. Можно 
себ€ представить, что изъ этого выходило!.. Въ дру- 
гихъ монастыряхъ вм'ЬсгЬ съ монахами жили и М1рянв 
съ женами и детьми. Независимо отъ этого, въ кельи 
монаховъ свободно входили женщины, а въ женскихъ 
монастыряхъ держались лица мужского пола. Пастыри 
церкви, кром^ того, постоянно вооружались противъ 
распространен1я „содомской пагубы", противъ того, что, 
выражаясь словами Стоглава, у монаховъ „по всЬмъ 
кельямъ ребята молодые живутъ невозбранно"... Д'Ьла 
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доходили до того, что въ монастыряхъ запрещалось 
„нетокмо женщинъ имЬтб, но и скота ни единаго жен- 
скаго полу^... Монахи, выражаясь словами Авраам1я 
Палицы на, „часто пьянствомъ ут4шахуся, отъ того же 
вся страсти т^лесныя возрастаху, и въ ровъ глубокъ 
блуда впадали всЬ отъ простыхъ чадей даже и до свя- 
щенству юп1;ихъ". Монахи и монахини, говорить Корбъ, 
погружаются во всякаго рода распутство: пьяные ша- 
лятъ на улицахь и, липгавшись всякаго стыда, нер'&ДЕО 
тутъ же предаются сладострастю". 

Принципы аскетизма въ н'Ькоторыхъ сектахъ раскола 
доведены били до полнаго отрицашя брака и половой 
любви. Скопцы и хлысты пропов-Ьдують безусловное 
умерщвлеше половой страсти, думая, что только этимъ 
путемъ челов-Ькъ можетъ превратиться въ ангела. Лю- 
бовь была причиною погибели рода челов4ческаго: „Пер- 
вый человЬкъ согр^шилъ не т^мъ, что вкусилъ отъ 
плода древа, а падешемъ во гр-Ьхъ супружескаго сово- 
куплен1я". Не мен4е строгихъ аскетическихъ доктринъ 
держатся и мнопя друпя секты, для которыхъ „истин- 
наго священства" давно уже н4тъ, — н-бть поэтому и 
таинствъ, а то, что называется бракомъ, есть прёлюбо- 
д*Ьяше. Въ сороковыхъ годахъ настоящаго стол-Ьтая этотъ 
мрачный аскетизмъ дошелъ до того, что наставники 
преображенскаго кладбища начали пропов']^дывать, что 
„нынЬ — въ царствоваше антихриста — размножеше рода 
челов4ческаго зависитъ отъ сатаны и каждый рождаю- 
Щ1ЙСЯ младенецъ является на свЬтъ съ душою, дан- 
ною ему дьяволомъ". Этотъ нел-Ьпый аскетизмъ не за- 
медлилъ вызвать сильнМшую реакцш себ*, липгь только 
его начали осуществлять на практик*. Еще въ XVII в. 
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возникло несколько сектъ, которыя считаютъ развратъ 
^любовш христовою". Простал баба Акулина основала 
секту „акулиновщину", въ которой мужчины и жен- 
щины, монахи и монахини живутъ другъ съ другомъ 
въ повальной связи. Еще въ первое время посл'Ь отд'6- 
лен1я отъ государственной церкви, протопопъ Аввакумъ 
вынуждзнъ былъ даже съ опасностью жизни „унимать 
отъ блудни" своихъ единов'Ьрцевъ, которые „жили въ 
кельяхъ на уединеши съ зазорными лицами и съ ду- 
ховными дочерьми, съ женщинами и д'Ьвками, и подъ 
видомъ стряпухъ держали у себя любовницъ". „Юно- 
ши и дЬвы собирались въ темныя ночи по гумнамъ, 
по л^самъ, по посид4лкамъ нечистымъ и досмотрЬвпш 
юноши д^въ, а д']^вы юношей, предавались ут^хамъ 
любви". Д-Ьти, рожденныя отъ такихъ связей, или уби- 
вались, или воспитывались въ общине, какъ чуж1я. У 
федосЬевцевъ развратъ достигъ крайнихъ разм-Ьровъ, и 
учитель ихъ, Ковылинъ, говорилъ, что „лучше им-Ьть 
сто блудницъ, нежели брачи1ъся". „Не жену, а стря- 
пуху держи, и часто перемЬниваючи, отклоняй зазоръ", 
учатъ наставники бракоборцевъ; „Д'Ьтей не роди, а 
ести родишь, тайно воспитай и племянничкомъ назы- 
вай". Гнусинъ, бывшШ главою Преображенской общины 
въ первой четверти XIX в., сидя уже въ соловецком* 
острог*, одному, посетившему его наставн!йку преобра- 
женскаго кладбища, далъ сл4дующ1Й совЬтъ: „Если по- 
желаешь быть наставникомъ всего федосЬевскаго со- 
глас1я, то помни, что его составляютъ люди, а чтобы 
овладеть ими, надо имъ не противиться. 4§мъ чаще 
будешь отпускать имъ ихъ прегр4шен1я, т4мъ сильнее 
они будутъ привержены къ соглас1Ю и не пойдутъ въ 
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церковь: что имъ делать тамъ, гдй даютъ одну жену, 
да и ту не см-Ьй кинуть! Отверзай вхождеше и исхож- 
ден1е на ложе мужское женщинамъ и д'Ьвкамъ, и тебя 
почтутъ мужи и ты вознесешься! " Преображенское клад- 
бище сдкхалось въ это время об^тованною землею, куда 
тайно отъ своихъ родственниковъ уходили не только 
мужчины, но и дочери богатыхъ купцовъ. ДЬтей рож- 
далось такое множество, что за невозможностью дер- 
жать всбхъ ихъ на кдадбищ^^, часть ихъ отдавалась 
на воснитан1е въ села. Жизнь другихъ федос^евцевъ 
не лучше жизни преображенцевъ. Развитаю такой без- 
условной половой свободы не мало содействовали жен- 
ш;ины. Такъ, напр., около 1850 г. въ окрестностяхъ 
Москвы возникъ новый толкъ изъ женвасинъ и д'Ьвицъ, 
при вступленхи въ который он4 давали писанную соб- 
ственною кровью подписку въ томъ, что ненавидятъ и 
отвергаютъ брачное супружество. Мнопе богатые брако- 
борцы обзаводились ц-Ёлыми х'аремами. Возникло право 
сттвщины^ Но которому отецъ пользуется невинностьво 
своей дочери,, такъ какъ „трудяш;емуся подобаетъ пер- 
вому вкусить отъ плода' своего". Въ обп1;инахъ б4гу- 
новъ жизнь еп1;е бол'Ёе свободна и, по выраженхю одного 
ихъ учителя, — „гр-Ьси паче естества, паче Содома и Го- 

■ 

поры". БЬгуны считаютъ бракъ состояшемъ безпрерывнаго 
блуда и думаютъ, что „женаданадьяволомъ,адЬвкабогомъ; 
жить съ женою гр^хъ, а съ давкою н-Ьсть грЬха; д4тей не 
надо". Свальный гр^хъ или такъ называемыя „кладки", 
существуюпця во многихъ раскольничъихъ обп1;инахъ,^ 
достаточно изв4стны, чтобы распространяться о нихъ *). 



*) Нужно зам'Ьтить, что эти клсьдки не составлдютъ исключи- 
тельной принадлежности раскола, а расиространенн въ сред'Ь пра- 
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Развратъ велъ къ д-Ьтоубхйству, которое всегда сви- 
репствовало между раскольниками и въ. н^которихъ 
сектахъ получило даже характеръ религюзной обязан- 
ности. У федос4евцевъ и б4гуновъ мнопе наставники 
вполн-Ь одобряютъ д-Ьтоубхйство и плодоизгнан1е, про- 
поведуя, что „тайный грЬхъ тайно и судится", а уби- 
тый ребенркъ будетъ святъ и своею молитвою на не- 
бесахъ испросить спасеше родитзлямъ. Д4тоуб1Йство 
всегда свирепствовало и въ среде православнаго народо- 
населен1я, порождаемое своими обычными факторами — 
бедностью, стыдомъ или страхомъ стыда незамужней 
родильницы, а также опасенхемъ за участь незаконно- 
ро^денныхъ детей, которыя, благодаря вл1ян1ю визан- 
тизма и родовыхъ началъ, осуждены на самую жалкую 



вославнаго простонародья. Такъ называемыя вечорки, посидгьлки, 
бесгьды носятъ въ сущности тотъ же характеръ и въ н^Ькоторыхъ 
м']^стностяхъ, въ Малороссш, напр., нер'бдко окапчиваются т'Ьмъ, 
что тушится огонь и молодежь обоего пола ложится „спать". 

^Вестьдки (въ Макарьевскомъ уЬзд'Ь) слишкомъ развращаютъ 
наше крестьянское юношество. Зд4сь — въ дом-Ь какой-либо бобылки — 
проводятъ поч'ш всю ночь за глазами родителей и, вместо того, 
чтобы прясть^ предаются всевозможнымъ оргшмъ съ парнями, кото- 
рые, обыкновенно, приносятъ съ собой кром'Ь гостинцевъ. водки и 
вина. Зд'&сь они вм'^ст^ съ падшими д'1^вушками, подпоивъ невин- 
ныхъ и молодыхъ д^вушекъ, развращаютъ этихъ посл'&днихъ, и 
число проститутокъ увеличивается; бобылки тоже изъ-за отоплешя 
своей кельи и другихъ мелкихъ корыстныхъ разсчетовъ обыкно- 
венно занимаются сводничествомъ для т^хъ и другихъ. Родители 
знаютъ, что тамъ делается, и все-таки продолжаютъ смотреть на 
эти р1азсадники разврата и сифилиса сквозь 'пальцы.-^Оригиналенъ 
зд-Ьсь обычай и мытья въ бан-Ь. Въ натопленную баню идутъ вм-Ьст* 
"не только родные — мужчины и женщины изъ одного дома, но и чу- 
ж1е. Нер-Ьдко собираются для мытья въ бан^ парни и д-Ьвушки со- 
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и крайне нищенсЕУЮ жизш». Д^тоуб1йцъ Еазнили ужас- 
ною смертью „безо всяе1я пощады", но кары закона 
оставались, по обыкновешю, безсильными противъ зла, 
порождаемаго основнызги началами семейной и обще- 
ственной жизни. Духовные блюстители нравовъ часто 
жаловались на страшную распространенность убхйства 
незаконныхъ д-Ьтей, трупы которыхъ чаще всего бро- 
сались въ ямы отхожихъ М']^СТЪ. 

Развращенность всЬхъ классовъ пародонаселенхя есте- 
ственно вела за собою сифилисъ или, по старинному 
выражешю, „тайнымъ согнит1е". Не только поддержп- 
ваясь; но даже постепенно усиливаясь въ массЬ народа, 
вековая развращенность вм^Ьст-Ь съ б4дностью губитъ 
физичесшя и нравственныя силы народа, изъЬденнаго 



всршенно чуж1е другъ другу"... Результаты понятны, но такая хпзнь 
не м^шаетъ д^вушк^ найдти мужа, если только она не родитъ. 
„Тогда беретъ ее за себя или вдовецъ или б^днякъ-крестьянннъ, ко- 
торый радъ жениться хоть на какой-нибудь д'Ьвушк']^ или вдов^^ 
лишь бы им^ть хозяйку въ дом'Ь. Но если она при всемъ „балов- 
стве" не родиУгъ, что, вирочемъ, почти постоянно и бываетъ — при 
помощи н^которыхъ женщин ъ, спец1ально занимающихся уничтоже- 
н1емъ плода — то можетъ всегда разсчитывать на хорошую парт1ю. 
И иужъ ее никогда не укорить и не будетъ тиранить за то, что 
она прежде времени лишилась своего д'Ьвства. Въ Ветлужскомъ кра^ 
Макарьевскаго у^зда вообще на это д'Ьло смбтрятъ весьма снисхо- 
дительно. „Гд^ ужь намъ, батюшка, разбирать- честныхъ д^бокъ, 
сказалъ мн^ одинъ крестьянск1й парень, пожелавшШ жениться на 
одной чуть ли не публичной женщин*; да и гд* найдешь честныхъ? 
Разв-Ь изъ двухъ-сотъ выберется одна не тронутая, да и то наврядъ; 
в^дь ои^ еще съ 13 или 14-ти л'Ьтъ начинаютъ съ нами баловаться. 
Если бы ты погляд^лъ, что мы д'Ьлаемъ по ночамъ въ бесгьдкахъ, 
или когда моемся въ бан*Ь — не малому диву дался бы" („Нижего- 
родски Сборникъ", т. VI, с. 1П). 
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сифилисомъ и пропитаннаго золотухою въ такой силь- 
ной степени, въ какой масса народонаселенхя не стра- 
даетъ отъ этихъ болезней ни въ одной европейской 
стране. * 

Думали ли проповедники и насадители домостройныхъ 
началъ, что ихъ деятельность принесетъ такхе плоды, 
что желанние ими порядки будутъ только пустого 
•формою, что подавленныя ими стремленхя человеческой 
природы все-таки вырвутся наружу и зальютъ землю 
мутнымъ потокомъ семейныхъ преступлешй, разврата и 
•сифилитичзскаго яда! 

Погибель ждетъ страну, въ которой стремлен1е жен- 
щины къ свободе и протестъ человеческой личности 
противъ оковъ архаическаго семейства выражаются только 
въ форме упомянутыхъ нами болезненныхъ явленШ. Но 
:этого мы не можемъ сказать о древней Руси и о техъ 
современныхъ классахъ населешя, которые почти не 
тронуты европейской цивилизащей. Мы видимъ здесь 
не одинъ только протестъ порока и преступлешя и 
€лып1имъ не одни только тысячелетн1я горькослезныя 
жалобы женщины на свою несчастную долю, — мы ви- 
димъ здесь борьбу, дающую практическхе, осязаемые 
результаты, которые приготовляютъ путь великой идее 
женской эманципацш, пришедшей изъ Европы и 
Америки. 

VI. 

„Женщина, говорить Добролюбовъ, — которая хочетъ 
идти до конца въ своемъ цротесте противъ угнетенхя 
и произвола старшихъ въ русской семье, должна быть 
исполнена героическаго самоотвержен1я. Какимъ обра- 
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зомъ она дожетъ выдержать себя? ГдЬ взлть ей столько 
характера? — А гд'Ь беретъ дитя характеръ для того, 
чтобы воспротивиться всЬми силами, хотя бы за сопро- 
тивлен1е было назначено самое страшное наказание? То- 
же самое нужно сказать и о женщин*, решающейся 
на борьбу за свои права: д-Ьло дошло до того, что ей 
уже невозможно дольше выдерживать свое унижен1е;, 
вотъ она и рвется изъ него, уже не по соображешю 
того, что лучше и что хуже, а только но инстинктив- 
ному стремлешю къ тому, что выносимо и возможно- 
Натура замЬняетъ зд4сь и соображен1я разсудка, и 
*требован1я чувства и воображен1я; все это сливается въ 
общемъ чувств* организма, требующаго себ* воздуха". 
Эти органическ1я стремлешя къ свобод* и счастхю бол*е 
или мен4е присущи всЬмъ женщинамъ, всЬмъ людямъ; 
они существовали всегда и существовали не безплодно. 
Произведен1я народной поэз1и ясно свид-Ьтельствуготъ,. 
что женщина никогда не была вполн* довольна своимъ 
несчастнымъ положен1емъ. Главнымъ мотивомъ народ- 
ныхъ женскихъ п-Ьсень служатъ безконечныя жалобы 
девушки на своихъ родителей, женщины — на мужей и 
ихъ семейства, вдовы — на свое безпомощное одиноче- 
ство. Эти болезненные стоны рабыни, эти слезы от- 
чаян1я, эти вопли о неизбежной дол* женщины не 
умолкаемо оглашаютъ собою русскую землю впродол- 
жеше долгихъ столеий. Вотъ какъ выражается, напр., 
эта П0Э31Я отчаян1я въ следующей малорусской песне: 

„Чы я въ лузи не кадына була, 
Чы я въ лузи не червоная росла? 

Взялы мене поломали 

И въ пучечки повязалы: 
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I 

Така доля моя! 
Чы я въ поли не пшеннця була^ 
Чы я въ поли не зеленая росла? 
Взялы мене та-й пожал ы 
И въ снопыкы повязала: 
Така доля моя! 
Чы я въ батьЕа не дытына була, 
Чы я въ батька не коханая росла? 
Взялы мене повинчалы 
И свитъ мыни завяз^лы: 
Така доля мол! 
Чы не було ричкы утопытась мыни, 
Чы не було вращаго полюбытысь мыни? 
Булы ричкы, — позсыхалы, 
Булы кращи, — иовмыралы: 
Така доля моя!^ 

Но нельзя сказать, чтобы одно отчаян1е наполняло 
собою душу женщины. Она горько плакала о своей 
дол*, протестовала противъ насилхя, мстила не люби- 
мому мужу порокомъ и преступлешемъ; она, какъ въ 
одной малорусской п4сн4, умоляла отца илц мать „не 
разлучать ее съ милымъ и не выдавать за немилаго, — 
в-Ьдь не вамъ съ нимъ жить". Этотъ протестъ не оста- ' 
вался безъ результатовъ, и въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, 
напр., въ Нижегородской губернш, въ случае упорнаго 
несоглас1я нев-Ьсты на бракъ, отказываютъ жениху. Въ 
Малороссш при сватаньи нев4сты отецъ спрашиваетъ 
ее : любить ли и пойдетъ ли она за такого-то? Въ н-Ь- 
жоторыхъ малорусскихъ м*стностяхъ родители нев-Ьсты, 
ц-Ьлуя икону, даже присягаютъ торжественно въ томъ, 
что они не принуждаютъ своихъ д-Ьтей къ бракосоче- 
■ташю. Народная жизнь выработала и н-Ьсколько дру- 
гихъ формъ свободнаго брака, заключеннаго по добро- 
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вольному соглашешю жениха и невЬсты/ Старинные^ 
юридичесше памятники свид'Ьтельствуютъ, что подобные 
союзы, совершавшхеся безъ соглас1я родителей, были да- 
леко не р'Ьдки, какъ не р'Ьдки оли и нынЬ, напр., въ- 
Сибири и Архангельской губерши, гд4 девушки, вы- 
ходя тайно отъ родителей замужъ, уносятъ съ собок> 
изъ родительскаго дома свои вещи и называются само- 
крутками или самоходками, Въ последнее время такхе- 
браки стали заметно усиливаться, напр., въ Сибири. 
Вотъ что говоритъ по этому поводу одинъ забайкаль- 
СК1Й корреспондентъ: „Дочери предоставляются по боль- 
шей части распоряжен1Ю матерей, а эти посл'Ьднхя^ 
желая выставлять ихъ на показъ женихамъ, даютъ имъ. 
полную свободу, отпуская ихъ на посид'Ьнки, вечерки 
и т. п., въ которыхъ йринимаетъ участхе трлько мо- 
лодой народъ. Такимъ образомъ, предоставленные са- 
мимъ себЬ, молодые люди пользуются всЬми удоволь- 
СТВ1ЯМИ, свойственными ихъ возрасту, такъ что любая 
зд-Ьшняя д-Ьвица может'Ё п'Ьть про себя: 

„Я у батюшки, у матушки 
Одна дочерь была, 
Безъ калачика не '1^ла 
Безъ милаго не снала". 

Тамъ-то по большей части и делаются услов1я о 
тайномъ уход-Ь изъ дома отцовъ. Деспотизмъ главы 
семейет^а также служитъ не последней причиной уб^га. 
дочерей: д-Ьвушку начинаютъ сватать съ 17-ти л'Ьтъ^ 
а отецъ, не желая выпустить работницу изъ своихъ. 
рукъ, вс^мъ отказываетъ, не спрашивая дочери; вотъ. 
ей уже 20-ть л'Ьтъ или бол'Ье, а отецъ повторяете 



— 183 — 

свои отказы; выведенная изъ терп'Ьнхя, она р-Ьшается 
на тайный бракъ. Въ посл'Ьднее время мнопе отцы 
поняли зту причину и прежде, ч-Ьмъ р-Ьшить судьбу 
дочери, стали заручаться согласхемъ ихъ. Въ н-Ькото- 
рыхъ великорусскихъ *губерн1яхъ, особенно въ Рязан- 
ской, молодежь обоего пола сходится между собою на 
играхъ и хороводахъ овечьяго праздника, 29 октября. 
И спросите потомъ крестьянина, задумавшаго женить 
сына или выдать дочь, любятъ ли другъ друга женихъ 
и невеста, и онъ отв4титъ: „какъ же, они на овцарЬ со- 
шлись уже добрымъ словомъ; д-Ьвка и малый другъ 
друга знаютъ". Иногда эти браки вовсе не им4ютъ 
церковнаго характера, а у раскольниковъ граждансшй 
бракъ давнымъ давно уже принялъ довольно опред-Ь- 
ленную форму. Еще изв-Ьстный протопопъ Аввакумъ 
рекомендовалъ гражданск1й бракъ, говоря: „аще кто не 
имать гереевъ (для вЬнчашя) да живетъ просто". При 
Дмитрй Ростовскомъ во многихъ сектахъ „отцы и ма- 
тери не вдавали дщерей законному браку, но велели' 
имъ безъ венчанья, съ к^мъ хотятъ, жит|1". Многхе 
раскольники допускаютъ и церковное в-Ьнчанье, но не 
какъ таинство, а толвко какъ „общенародный обычай", 
необходимый для отличхя законнаго союза отъ блуда и 
для заявлен1я о соглас1и жениха и невЬсты передъ 
ц^лымъ обществомъ присутствующихъ въ церкви; другхз 
же вовсе отвергаютъ „суевЬрхе черни, верующей, чтэ 
существо брака состоитъ въ пресвитерскомъ в-Ьичанхи, 
а не въ об^т* сочетающихся лицъ", и стоятъ положи- 
тельно за одну гражданскую форму. Сплошь и рядомъ 
эти браки заключаются и заключались даже безъ вся- 
кихъ формальностей: молодые люди обоего пола секретно 
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отъ старшихъ знакомилис!» между собою и, „безъ бла- 
гословен1я отца и матери, безъ всякаго чина граждан- 
скаго и обычая, сами собою убЬгомъ и сокровенхемъ 
поимались и пом-Ьшкавши гд-Ь-нибудь въ отъ^зд-Ь, въ 
домъ свой, аки новобрачные, пр^Ьзжали"; родители по- 
невол-Ё признавали совершивш1Йся фактъ. Для придашя 
д-Ьлу публичности, вступившхе въ подобный бракъ на- 
чинали ходить вм-ЬстЬ по базарамъ и другимъ люднымъ 
м-Ьстамъ, взявшись за руку или держась за одинъ пла- 
токъ. Родители признавали жену сына вполнЬ законною, 
равно какъ и д-Ьтей, а въ случае смерти сына содер- 
жали его вдову, воспитывали его д-Ьтей и д'Ьлали ихъ 
насл'Ёдниками своего им']^шя. Гражданск1Я жены даже 
въ присутственныхъ м-Ьстахъ назыдались женами; на 
ихъ имя покупались и утверждались дома, лавки, за- 
воды, фабрики. Но съ конца тридцатыхъ годовъ насто- 
ящаго стол-Ьтая взглядъ правительства на гражданскхй 
бракъ раскольниковъ совершенно изменился: онъобъ- 
явленъ „развратомъ" и „беззаконною жизнью". Пресл-Ь- 
довашя ст4снили развитхе граждаяскаго брака; тому 
же сод'Ьйствовалъ и протестъ противъ него женщины. 
Будучи не гарантированъ закономъ, такой бракъ не 
охранялъ 41нтересовъ жены и д-Ьтей, которыхъ мужъ 
могъ безнаказанно бросить на произволъ судьбы. Это 
естественно вызывало реакщю со стороны женш;инъ. 
„Теперь молода да легка", говоритъ раскольница де- 
вушка, „а затяжелела, такъ и милому дружку надоела. 
Мужикъ, что ему? Мужикъ баловникъ, козелъ мужикъ, 
похотникъ, — одна плоха, другую найдетъ; а ты вотъ 
роди дитя, да и корми его на свои гроши. НЬтъ, наша 
бабья жизнь — б4да въ нашемъ зваши!" Бывали слз'чаи, 
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что' судъ отказывалъ такой брошенной мужемъ матери 
въ томъ покровительстве, какое дается даже простой 
любовниц'Ь, и освобождалъ раскольника отъ обязанности 
выдавать ей содержан1е на д-Ьтей, дабы, въ противномъ 
слу^аЬ, „не дать раскольникамъ повода къ заключешю, 
^то ихъ притязан1я и раскольническ1я понятхя покро- 
вительству ются закономъ". Женщины поэтому часто 
стараются о придаши браку церковной законности. Но 
II ри всемъ томъ, гражданская форма брака крепко дер- 
жится срзди раскольниковъ, а женщина въ расколь- 
ничьемъ семейств*, особенно у молоканъ и духоборцевъ, 
гораздо самостоятельнее и равноправнее съ мужемъ, 
ч4мъ въ семействе православномъ. Православныя жен- 
щины, живущ1я по соседству съ духоборцами, завидуютъ 
лоложешю ихъ женъ и нередко угрожаютъ свои^гь 
мужьямъ перейдти въ духоборчество, что некоторый» и 
исполняютъ. 

Въ тосподствующей церковной форме брака произо- 
шло также немало улучшенхй въ пользу женщины. Мы 
уже упоминали, адпр., что въ рядной записи женихъ 
нередко обязыйался не бить жены, что последняя 
лрюбрела право жалобы на жестокое обхожденхе мужа 
н по второй жалобе могла получить разводъ. Во время 
Корба, въ высшихъ слояхъ русскаго общества, женщины 
уже перестали считать плеть, доказательствомъ муж- 
ниной любви; „оне, говоритъ упомянутый путешествен- 
никъ, — охотно освободились бы отъ крайне унизитель- 
ной покорности 'своимъ мужьямъ, если бы только на- 
шелся преобразователь с'1'оль жестокихъ для нихъ обы- 
чаевъ". Въ имущественномъ отношеши, въ эту эпоху 
подчицен1я были положены прочныя основы техъ правь 
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русской женщины, которыя въ настоящее время д^- 
лаютъ ея положеше бол-Ье выгоднымъ, ч-Ьмь положеше 
женщины во Франщи и Англ1и. Дочь, при неимущи 
брата, могла наследовать даже и недвижимое имуще- 
ство, а при брат-Ь — ея наследственная доля заменялась 
приданымъ. Въ XVII в., даже при братьяхъ дочери 
начали получать на прожитокъ особыя доли изъ отцов- 
скихъ помест1й. Въ приданое давалось какъ движимоэ^ 
такъ и недвижимое имущество, иногда даже ц^лня 
вотчины и крестьяне. Въ древнейшее время имущество 
жены состояло въ полномъ распоряженш мужа, но 
очень рано въ исторхи у насъ водворилась полная раз- 
дельность супружескаго имущества. Жена была такон> 
же собственницею, какъ и мужъ. Она владела своими: 
вотчинами, своимъ имешемъ; могла пр1обретать и от- 
чуждать ихъ и вести дела отъ себя, даже безъ соглас1я: 
мужа. Супруги, какъ лица независимыя другъ отъ 
друга въ имущественномъ отно1пен1й, могли вступать 
между собою въ разнообразные договоры и сделки, въ. 
куплю-продажу, мену, займы и т. д. По смерти мужа, 
имущество жены и приданое оставались за нею; кроме 
того мужья сплошь и рядомъ назначали своимъ вдовамъ 
на прожитокъ известную долю изъ свозго имен1я, иногда 
же вдова, вместе съ детьми, получала сполна все иму- 
щество покойнаго. Такимъ образомъ, девушка съ про- 
житочнымъ поместьемъ, вдова, даже замужняя женщина 
были въ своихъ имен1яхъ независимыми госпожами и вме- 
сте съ помещиками-мужчинами должны были нести завла- 
ден1е поместьемъ обязательную государственную службу 
посредствомъ своихъ детей, родственниковъ или посто- 
роннихъ лицъ. Роль помещицы имела такое же важное 
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значен1е для развитхя въ жзнщин'Ь самостоятельнаго 
характера, какъ и роль феодалки въ западной Европ-Ь^ 
Женщина всегда рвалась на свободу изъ своей се- 
мейной неволи и стремилась принять участ1е въ об1це-^ 
ственной жизни. Д-Ьвушки и женщины, уб-Ьгая изъ сво- 
ихъ семействъ, нер-Ьдко приставали къ разнымъ бродл- 
гамъ, составляли шайки, д-Ьлались атаманами разбойни-^ 
ковъ; предан1я о знаменитыхъ разбойницахъ и урочища,, 
носяпця ихъ имена, разс4яны по всей Росс1и. Въ смут- 
ныя времена подобный женщины действовали нерЬдка 
наравне съ мужчинами. Такъ, наприм., въ эпоху Рази- 
на, одна монахиня, жившая въ пригородной слобод'Ь- 
подъ Арзамасомъ и занимавшаяся в^довствомъ, явилась- 
въ Темниковъ, стала набирать зд-Ьсь банду и приняли 
предводительство надъ бунтуюшими мужиками. Поб-Ьди- 
тель посл'Ьднихъ, Юр1й Долгоруктй, вел4лъ сжечь ее въ 
сруб-Ь. Совремзнники говорятъ, что она ходила въ муж- 
скомъ платье и была стш^ неустрашима, что когда 
прочитали ей смертный пртговоръ, то не изменилась- 
въ лид-Ь, а когда жгли въ сруб-Ь, то сказала: „когда бы 
вс4 такъ воевали, какъ я, то князь Юр1й навострила 
бы отъ насъ лыжи". Даже женщины высшихъ классовъ^ 
ум-бли все-таки пользоваться свободой и нередко, остав- 
ляя теремъ, преимущественно по ночамъ, отправлялись 
куда нибудь кутить въ веселой компан1и. Для этихъ вн^ 
йздовъ он4 держали обыкновенно мужское платье, вёр- 
ховыхъ лошадей и с4дла. Въ XVII в. строгая разоб- 
щенность половъ начала уже значительно смягчаться. 
По окончанш об^деннаго стола для гостей, къ нимъ- 
каждый разъ выходила хозяйка, подчивала ихъ водкон> 
и ц-Ьловалась поочередно со всЬми. Женщины иногда. 
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.♦ 
даже участвовали вм-ЬстЬ съ мужчинами и на пируш- 

кахъ, пили вжЬст% ц'кювались, играли. „Женщинъ, пи- 
шетъ Корбъ, — можно нын4 вид-Ьть, когда он4 *здятъ 
въ своикъ экипажахъ въ церковь или къ друзьямъ; но 
:эти выезды составляютъ уже значительное отступлеше 
ютъ строго-наблюдавшагося прежде обыкновешя, по ко- 
торому экипажи, въ которыкъ запирались женщина, 
такъ бывали закрьггы, что у заключенныхъ въ нихъ от- 
нималась даже самая свобода зр']^н1я^. Даже въ цар- 
-скомъ дворц-Ь, гд* обычаи теремнаго заключешя соблю- 
дались гораздо строже, ч-Ьмъ въ домахъ простыхъ смерт- 
ныхъ, — даже въ царскомъ дворц'Ь женщина ум-Ьла по- 
степенно освобождаться отъ оковъ этихъ обычаевъ. Въ 
ХУП в. царицы и царевны начинаютъ вы']^жать чаще, 
ч-Ьмъ прежде, даже въ открытыхъ экипажахъ, появ- 
ляются передъ глазами публики въ окнахъ дворца; 
справляя свои именины, царица принимаетъ лично все 
боярство, чего не бы^вало п|^де; царица Софья окон- 
чательно сбраеываетъ съ сеИгвс* узы теремныхъ обы- 
чаэвъ и всюду является на ряду съ мужчинами. Во 
дворц* заводится театръ и въ немъ присутствуютъ жен- 
щины, хотя и скрытно отъ постороннихъ взоровъ. Ца- 
ревна Наталья Алексеевна устроила даже публичный 
театръ, на которомъ сама была въ числ-Ь актрисъ, и на 
которомъ, между прочимъ, былъ поставленъ переводъ 
мольеровской комедш „Врачъ по-невол4". Эта царевна 
сама писала трагедш и комедхи, и поел* ея смерти 
юсталась библютечка драматическихъ сочинен1Й. Сло- 
вомъ, передъ реформою Петра руссмя женщины уже 
сильно стремились выйдти изъ терема на свободу, и рнЬ, 
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бол'Ье ч4мъ кто-нибудь другой, радостно дрив4тство- 
ва.тн восходящее петровсЕое солнце. 

Въ эпоху полнаго 11одчинен1я женщины, ей нредо' 
ставлллись внф сеиейства только двй сферы деятель- 
ности — подвижничество и христ1анская благотворИ'{«ль- 
ность. Русская истор1я полна приы1^раии заыЪчательяой 
женской филантроп1И и сострадательности ко всЬмъ 
страдающимъ, начиная съ преетунниковъ и невольниковъ. 
Благодаря этЪй женской сострадательности, въ народномъ 
М1росозерцан1и прочно укоренилось самое гуманное воззрЬ- 
ше на преетунниковъ, какъ на несчастныхъ. Но ЕромЬ- 
филантронической д'Ьятельности, женп;ива завоевала се- 
б* право стоять наравн* съ мужчиной и въ другой 
сферЁ, в-ь которой она была наиболее унижена. Въ рас- 
кол'Ь женщина является наставницею, пророчицею, евя- 
щенникомъ, основываетъ новыя се^ты, пронов'Ьдуегъ, 
распространяе'га свои , 
религ1озной общины. О 
чать отверженности и а 
ческое достоинство, Въ 
жестко женщннъ, заи^ч. 
и тою силою характера, 

пользу своей в^ры. Такова была, нанрим., нр|атель- 
ница протопопа Аввакума, богатая, знатная, приближен- 
ная ко двору боярыня Морозова. Она всю себя посвя- 
тила д^ламъ древннго благочест1я, благотворительности, 
пропаганд* и обличению „никонганъ" . Нн застращи- 
вашн, ни ув4щан1я, ни гоненш, ни конфискац1я иму- 
щества, — ничто не могло совратить ее съ ея пути, На- 
конецъ ее, вм4стЬ съ ея сестрою кн. Урусовой, аресто- 
вали, заключили въ тюрьму, подвергли пыткамъ, — 
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«гнеыъ жгли, полнииали на л"бу, били въ пять плетой 

немилостиво, въ дв'Ь перемйнц, по хребту и по брюху, 
морили гололомъ въ земляной тюрьм'Ъ, гл* ихъ съеда- 
ли нас1^Еомыя и гд^ ое^ задыхались отъ страшной 
вони; -— об-Ь они умерли скоро въ этомъ заточен1И, не 
отступивъ ни на 10ту отъ т4хъ уб4жден1Й, которыа 
«читали истинными. Приы'Ьровъ подобнаго женскаго ге- 
роизма — сотни. 

Женщины, особенно въ Новгород*, им^лй дрсе не- 
которое ноередственное вл1ян1е и на государственную 
жизнь, и Иванъ Грозный, покоривъ республику,^ счелъ 
нужнимъ привести къ присяг!; не только нужчинъ, но 
и женщинъ. Изъ Москов1и жени не р-Ьдко им^ли силь- 
Н09 вл1ян1е на своихъ мужей, напр., царица Ирина, се- 
-стра Бориса Годунова, равно какъ и жена поел4дня1'0. 
Царицы, царевны 1^приближевныя къ нимъ боярыни, 
по ви[ ;мъ „многихъ 

людей р'Ьдъ и смертей 

.освобоз [И и въ богат- 

ство н; ихъ теремахъ 

общест ;тановилось по 

временамъ даже политическою силою, которал евоимъ 
подземнымъ вл1ЯН1емъ давала известное направлен1е го- 
сударевцмъ поетупкамъ и Д'Ь.тамъ, возводила людей на 
высоту царскихъ милостей, а, стало быть, и управленк, 
или низвергала ихъ съ этой высоты, поддерживала па- 
дающихъ или помогала ихъ паден1ю" (ЗабЬтинъ). На- 
конецъ, въ саиомъ конц* древней русской истор1и, на 
сцену является протестующая противъ теремной неволи, 
очень умная, сигЬлая и энергическая девушка, ко- 
торая отворяетъ пастежъ двери своего терема, овлад'Ь- 
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наетъ в'рховною масгью, свободно обращается ъъ о5- 

ществ'Ь мужчннъ, править государствомъ, даетъ публич- 
ныя ауд1енц1и, сама творитъ судъ и расправу, является, 
какъ царь, въ публи'шыхъ процесс1яхъ и организуетъ 
обширный стр4лецк1й заговоръ, чуть-быдо не остановив- 
ши великой пвтроиской рефорыы. Какъ иолитическ1й 
д4яте.]ь, царевна Софьн, при всемъ своенъ уы^, при 
всей своей энерг1и, не им*етъ большой ц^ны: она стояла 
за сохранен1е московско-визант1Йекаго порядка, въ то 
вреия, Когда сблнжен1е съ Европой сделалось для Рое- 
сш самЬю настоятельною необходимостью; но какъ жен- 
щина, ко'Лрая первая открыто и си^^ю отвергла уда- 
ленность женщины отъ общества н ея теремную нево- 
- лю, Софья с;1ужитъ зам4чата1ьны»ъ историческимъ яв- 
лен1емъ. Разрушявъ тергмъ, Петръ сд^ла^ть для всЬхъ 
вообще женщинъ то же самое, что Софья сд^Ьлала лично 
для себя. Софья указис 5 глу- 

бины нравственнаго из энной 

необузданности дошли и бы 

петровская реформа не 1я, и, 

освободивъ ихъ изъ 41 дала 

имъ по крайней м'Ьр'Ь , , , ьзова- 

лась тогда европейская женщина. 



. VII. 
Къ концу Х\11 в4ка старый патр1архальнг1й быть 
разшаталсл до того, что даже лучш1е изъ его охрани- 
телей начали сознавать необходимость переи^нъ и но- 
выхъ порядковъ. Осторожно и мало-по-малу стали со- 
вершать переделки въ древне-русской жизни на евро- 
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пейсшй образецъ. Во глав* этого движенЕя веЬхъ р'бзче- 
и постЬдовательн'йе выступилъ Пет))Ъ, обставленный 
, ВСЕМИ ужасами террора. Старый порядокъ билъ потря- 
сешь во многихъ своихъ основахъ. Реформа подорвала. 
знатен1е родового принципа, царившаго надъ всей древ- ' 
не-руеской жианыо, и дала сильный толчокъ тому по- 
степенному разложен!Ю архаическаго семейства, какое , 
мы видимъ въ истор1и ве^хъ цивилизонанныхъ наро- 
довъ *). Въ государстиенной жизни, выражаясь словами 
кн. Щербатова, „стали уже не роды почтенны, а чины,, 
заслуги и выслуги"; на передшй плаыъ былъ выдви- 
нуть принцнпъ личнаго достоинства, и личность во 
многихъ отношен1яхъ сделалась независимою огъ семьи 
и рода. Реформа разрушила теремъ — эту темницу, по- 
строенную родовымъ началомъ и иатр1архальнымъ дес- 
сотнзиолъ для женщины, и сд'Ьла.та последнюю чле- 
номъ общест ь изъ важн^йшихъ мо- 

ментовъ въ , русской женщины. Вы- 

шедши на С1 она сравнялась еъ евро- 

пеянкой и 1^ сь вм^сгЬ съ нею дей- 

ствовать въ своей независимости. 

Про^есор' , итъ, что „семейная ре- 

форма петрова, освобождение женщины взъ терема, со- 
вершилась скоро и безпрепятственно: доказательство, 
что теремное заключен1е женщины коренилось не въ 
умоначертан1и нашихъ предкавъ, не въ какихъ-нибудь 
релйгшзныхъ воззр'Ьн1яхъ, занесеиныхъ изъ Визании, 
а въ изв^стныхъ неблагопр1ятнихъ обстоятельетвахъ; 



*) Объ этонъ раз^юкенш см. въ моей книг^ ^^''^т'зри^^'^в''^ Судьби 
Женщвлн»'. 
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грубость нравовъ д-Ьлала невозможнымъ пребывание жен- 
щины въ мужскомъ обществе... Ни одинъ современный 
писатель не говорить, что семейныя реформы Петра 
встретили сопротивлеше со стороны какихъ-нибудь ви- 
за^т1Йскихъ ВЛ1ЯШЙ: гд* же основан1е предполагать эти 
влЖшя?*' (т. XX, стр. 273). 

Это не в'Ьрно. 

Вопервыхъ, семейная реформа Петра совершилась 
скоро только въ высшихъ слояхъ столичнаго общества, 
ВЪ которыхъ женщина давно уже старалась вырваться 
изъ терема. Петръ сразу удовлетворилъ этимъ стремле- 
Н1ямъ, которыя и безъ его крутого переворота все-таки 
достигли бы своей ц-Ьли, хотя и не такъ скоро. Въ сред- 
нихъ классахъ и въ провинц1яхъ теремное заключеше и 
отчужден1е женщины отъ общества не совсЬмъ еще пали 
даже въ концЬ XVIII и въ началЬ XIX в4ка. Аббатъ 
Шаппъ говорить, что даже во время его путешествк 
въ Россш почти вовсе не было общества въ европей- 
скомъ значеши этого слова. „Такъ какъ мужчины мало 
уважаютъ женщинъ, то он* не играютъ въ обществе 
никакой роли, а к^кое общество можетъ образоваться 
безъ нихъ? Он-Ь почти постоянно живут^ взаперти, вну- 
три своихъ домовъ; он-Ь тамъ проводятъ дни свои въ 
скук-Ь, окруженныя своими рабыцями, безъ власти и 
безъ занятхя; он-Ь даже не наслаждаются удовольствхемъ 
чтешя, ибо большинство изъ нихъ не ум^етъ читать...' 
Губернаторы и главные чиновники даютъ по н-Ьскольку 
разъ въ годъ больш1е об'Ьды. Родственники точно также 
собираются отъ времени до времени для того, чтобы 
праздновать имянины, но они р4дко допускаютъ на эти 
празднества людей постороннихъ. На большхе обЬды 

13 
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приглашаютъ и мужчинъ, и женщинъ, но ихъ не са- 
жаютъ за одинъ столъ, даже въ одной комнат-Ь. Хо- 
зяйка дома является въ комнату мужчинъ лишь въ ту 
минуту, когда они орбираются садить/:я за столъ, и не- 
сетъ большой подносъ съ рюмками водки, которую она 
подаетъ вс4мъ гостямъ съ крайнимъ смирешемъ, ц за- 
т'Ьмъ удаляется". „Злоупотребляя бол^е ч4мъ гдЬ-либо 
правомъ сильнаго, мужчины установили самые неспра- 
ведливые законы, противъ которыхъ до сихъ поръ ни- 
чего не могутъ сд-Ьлать женская красота и женская 
кЬжность. Женп1;инъ обыкновенно нельзя иначе вид-Ьть, 
какъ въ присутств1и ихъ мужей, и если вы съ ними 
внимательны и любезны, то подвергаетесь опасности 
больше уже не видать ихъ". Въ захолустьяхъ купече- 
ство, духовенство, мелкое чиновничество до сихъ поръ 
держится подобныхъ домостройныхъ обычаевъ, и петров- 
ская реформа женскал?о быта, еп1;е и въ наши дни, со- 
вершилась не во вс4хъ слояхъ народонаселешя. 

Вовторыхъ, эта реформа 'произошла далеко не безпре- 
пятственно, какъ утверждаетъ это многоученый исто- 
рикъ. Она вызвала борьбу съ традицхями старыхъ по- 
рядковъ, которая продолжалась не только при ПетрЬ, 
но и долго посл-Ь него. ВсЬ люди стариннаго зав4та, 
вс4 отцы и мужья, воспитанные по правиламъ Домо- 
строя, всЬ С0СЛ0В1Я, которыхъ вовсе не касалось или же 
касалось мало просв-Ьтительноё вл1ян1е Европы, въ осо- 
бенности духовенство и купечество, — всЬ они были 
крайне недовольны тою свободою и т4мъ участхемъ въ 
обп1;ественной жизни, как1я. предоставила женщине пе- 
тровская реформа. Правда, семейная реформа еще при 
жизни Петра пустила самые прочные корни въ русскую 
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почву ,^ а провозглашенный ею принципъ женской сво- 
■боды постепенно развивался и осуществлялся въ после- 
дующее время, особенно въ царствованхе четырехъ им- 
ператрицъ, но этому постепенно]|^|к^глучшен1ю женскаго 
'быта всегда противодействовали та начала, которыя въ 
XVI и XVII столетхяхъ довели русскую женщину до 
^такого безгласнаго и жалкаго положешя. Останавлива- 
ясь во время такихъ реакцюнныхъ перходовъ, какъ, 
напр., царствованхе Павла, д^ло улучшешя женской 
судьбы шло, однакодъ, впередъ вплоть до начала но- 
вой эпохи въ исторхи женщины — до сороковыхъ годовъ 
настоящаго стол-Ьтя, когда, подъ вл1ян1емъ европей- 
ской мысли, у насъ блеснула яркимъ св-Ьтомъ великая 
идея женской свободы и равноправности. 

Петръ не только освободилъ женщину изъ терема, не 
только ввелъ ее въ общественную жизнь, но и положилъ 
начало улучш€Ж1Ю ея семейнаго быта, — улучшешю, ко- 
торое посл-Ь него совершалось постепенно, не столько, 
впрочемъ, путемъ законодательнымъ, сколько помимо 
закона, путемъ житейской практики. Еще до Петра па- 
трхархъ Адрханъ с4товалъ на то, что браки заключа- 
ются безъ взаимнаго соглас1я жениха и невесты, отъ 
чего „житае ихъ бываетъ б4дно, другъ другу нав4тно 
и д-Ьтей безприжитно". Петръ старался искоренить тотъ 
патр1архальный обычай, въ силу котораго бракъ заклю- 
чался не вступающими въ него лицами, а ихъ родите- 
лями. Въ 1702 г. онъ уничтржилъ и рядную запись, 
стЬснявшую еще до свадьбы свободу жениха и нев*Ь- 
<5ты, постановивъ, что „буде кто дочь или сестру или 
какую свойственницу, или д-Ьвица сама или вдова сго- 
воритъ замужъ за кого, а поел* сговору и обручения 
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женихъ невЬсты взять не похочетъ или нев'Ьста.за же- 
ниха замужъ идти не похочетъ, и въ томъ быть свобо- 
д-Ь". Подъ вд1ян1емъ этой прогрессивной реформы, рус- 
СК1Я д-Ьбушки скор5А,воевали себЬ несравненно боль- 
шую свободу въ ^ноорЬ жениховъ, ч'Ьмъ какою он-Ь 
цользовались прежде. Энергхя ихъ сопротивлен1я роди- 
тельскому произволу усилилась до того, что многхе ро- 
дители перестали уже действовать принудительнымъ 
образомъ, а только ограничивались своимъ цравствен- 
нымъ авторитетомъ. Наталья Долгорукая, напр., раз- 
сказываетъ въ своихъ запискахъ, какъ ее, влюбленную' 
въ другого, всЬ родственники хотели выдать замужъ 
за одного очень выгоднаго жениха, какъ она несогла- 
силась „съ такимъ безсовЬстнымъ сов-Ьтомъ" и, несмо- 
тря на всЬ препятств1я, все-таки соединилась съ сво- 
имъ несчастнымъ возлюбленнымъ. Это стремлен1е жен- 
щины къ свобо;1^ выбора себ* мужа, стесняемое роди- 
тельскимъ произволомъ, чаще и чаще начало находить 
себ*Ь исходъ въ бегств* д-Ьвушки изъ отцовскаго дома 
съ любимымъ человЬкомъ. Участь этихъ- беглыхъ лю- 
бовниковъ, часто преследуемыхъ закономъ и родитель- 
скою властью, всегда находила себе сочувствхе не только- 
въ женщинахъ, но и во многихъ мужчинахъ; некото- 
рые даже спецхально посвящали себя учасию въ подоб- 
ныхъ истор1яхъ, — помогали женамъ освобождаться отъ- 
гнета мужей, девушкамъ отъ произвола отцовъ, мирили 
беглую невесту съ ея родителями и т. д. (Зап. Хвосто- 
вой, 21). Случалось даже, что невеста, выбравъ себе, 
жениха, силою женила его на себе. Въ мемуарахъ Мар- 
кова разсказывается объ одной помещице, жившей при 
Екатерине. Ей было летъ тридцать, когда въ соседнее 
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им^ше пр14халъ и познакомился съ нею двадцатил'Ьт- 
шй офицерикъ, сынъ богатаго и изв-Ьстнаго генерала. 
Въ одинъ изъ его визитовъ къ этой помЬщиц'Ь, посл-Ь 
об4да, хозяйка пригласила его прогуляться. Зашли 
между прочимъ и въ церковь, гдъЧВ.стали священника 
лредъ налоемъ съ крестомъ и евангел1емъ. На вопросъ 
гостя, что этЪ значить, хозяйка отвечала, что это зна- 
чить, что они должны сейчасъ же в-Ьичаться. Молодой 
челов^къ и руками, и ногами сталъ было отбиваться 
отъ такого неожиданнаго предложен1я, но невЬста ука- 
:зала ему йа стоявшихъ сзади своихъ людей, вооружен- 
ннхъ плетьми, предлагая ему на выборъ или повен- 
чаться, или быть высЬченнымъ. Нечего д-Ьлать, повен- 
чались!.. 

Въ разсматриваемую эпоху строгхе законы о брак* 
попрежнему удерживались законодательствомъ, но жиз- 
ненная практика им^ла возможность, обходя эти законы, 
действовать по своему. При помощи сильной протекцш 
и взятокъ заключенхе марганатическихъ браковъ было 
д^ломъ очень легкимъ, особенно для людей высшаго 
класса. Даже петербургскхе арххереи рублей за 50 да- 
вали разрешеше на таше браки (ХУШ в^къ, II, 547). 
Особенно во второй половинЬ ХУШ вЪка, по словамъ 
Болотова, „недозволенныя женитьбы какъ на близкихъ 
родственницахъ, такъ и отъ живыхъ мужей и женъ, 
•сделались весьма обыкновенными и умножились такъ, 
-что и слышать о томъ было дурно". Правительство 
вплоть до Павла относилось къ подобнымъ бракамъ 
•очень легко. Когда, напр., Екатерине „жаловались на 
^воль дочерей, то она приказывала подъ рукою осве- 
домляться. Если открывалось, что девушка по согласш 
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своему давала увозить себя и обольщать молоднмъ лю- 
дямъ, то она, не подвергая огласительному стыду ж 
строгости законовъ, матерински всегда ум-Ьла обиды и 
раздоры прекращать семейнымъмиролюб1емъ". (Держав.)^ 
Нечего объяснять чЖ,телю, какъ много значили для 
женщины эти вольности, утверждавшхяся въ жизни, бла- 
годаря ея стремлеН1ямъ къ свободе чувства. Таше сво- 
бодные браки были въ ХУШ в. до того обыкновеннымък 
явлешемъ, что въ царствован1е Павла даже н-Ькоторые 
представители духовной власти старались защитить ихъ- 
отъ тЬхъ репрессивныхъ м-Ьръ, которыя были приняты 
противъ нихъ администрацхей. Покоряясь вл1яшю пра- 
вительства и высшаго общества, духовная власть не 
только терпела упомянутыя нарушен1я брачныхъ зако^ 
новъ и обычаевъ, считавшихся священными, но даже 
сама отменяла нЬкоторьтя ограниченхя, ст4снявппя сво- 
боду брачныхъ отношенхй. Такъ, напр., бракъ съ ино- 
в'Ьрцемъ или съ инов4ркой не дозволялся въ древней 
Руси, считаясь гр4хомъ, преступлен1емъ, профанац1ей 
таинства. Этотъ нредразсудокъ былъ силенъ до такой 
степени, что при Петр'Ь сначала русск1я женщины съ 
своими родителями даже и слышать не хотЬли о бра- 
кахъ съ погаными немцами; некоторая изъ нихъ, пре-^ 
небрегш1я этимъ предразсудкомъ, были разлучены съ 
своими мужьями и выданы за православныхъ. По вол'Ь. 
Петра, синодъ въ 1721 году объявилъ браки съ ино- 
в4рцами не только законными и дозволенными^ но и 
похвальными, если они клонятся ко благу государства;, 
мужья, впрочемъ, были обязаны не обращать женъ въ. 
свою в4ру, а д-Ьтей воспитывать въ нравославхи. Сбли-^ 
жеше съ иностранцами посреДствомъ браковъ приняла 
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обширные размеры и им-Ьдо немаловажное цивилизую- 
щее вл1яше на русскихъ женщинъ. 

Некоторая свобода, дозволяемая въ д-блЬ заключен1я 
брака, допускалась въ такой же сильной степени и въ 
д-Ьл* его расторжешя. Еще при ветр4 правительство 
начало не только допускать разводы, но даже иногда 
со действовать имъ. Когда Ягужинсшй, страдавп11Й отъ 
капризовъ своей ипохондрической жены, не решался 
развестись съ нею, считая это д-Ьло противнымъ сов-Ьсти 
и релийи, то Петръ, разсказываетъ Бассевичъ, началъ 
убЬждать его, что „Богъ установилъ бракъ для облег- 
чешя че^ов-Ька въгорестяхъ и превратностяхъ жизни, — 
что дурное супружество прямо противно вол4 бож1ей, 
и потому столько же справедливо, сколько и полезно 
расторгнуть его; продолжать же его крайне опасно для 
спасешя души". Ягужинсшй убедился и Петръ далъ 
ему разводъ. Разведенную жену Ягужинскаго, какъ и 
первую жену Петра, по древне-русскому обычаю, по- 
стригли; но этотъ обычай въ преобразованной Росс1и 
держался недолго, и разошедшаеся супруги вступали 
обыкновенно въ новый бракъ. Щербатовъ говоритъ, что 
свободно разрешаемые разводы начали умножаться съ 
царствовашя Елисаветы, когда жена Ивана Бутурлина 
„слюбилась съ Ушаковнмъ и, отошедъ отъ мужа, вышла 
за своего любовника, а мужъ ея женился на МаврЬ 
Афанасьевне, и публично содеявъ любодейственный и 
противный церкви сей бракъ, жили". Бъ то же время 
графиня Апраксина отошла отъ мужа, „который под- 
линно былъ челов^къ безпорядочной жизни. Разводъ 
сей не церковнымъ, но гражданскимъ порядкомъ былъ 
обсужденъ. Мужъ ея, якобы за"намерен1е учинить ей 
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какую-то обиду, былъ посаженъ подъ стражу и долго 
содержался, и ^наконецъ вел-Ьно было ей дать указную 
часть иэъ мужнинаго им'Ьнхя при живомъ муж*". При 
Екатерин-Ь, по словамъ Щербатова, таше разводы, въ 
однЬхъ столицахъ тшько, можно уже было считать сот- 
нями. Эти разводы происходили не только по суду, но 
и по одному взаимному и нич^мъ неоформленному со- 
глас1Ю супруговъ. Мужья бросали женъ, жены остав- 
ляли мужей, влюбленные силою отнимали у мужей ихъ 
женъ. Вигель разсказываетъ, напр., какъ одинъ пол- 
ковникъ, квартировавш1й съ своимъ полкомъ въ Пензй, 
слюбился съ женой какого-то помещика. Для любовни- 
ковъ настала минута разлуки. При конц-Ь прощальнаго 
обЬда, который былъ данъ полковнику пом^щикомъ и 
■на которомъ присутствовалъ почти весь городъ, хозяйка, 
заливаясь слезами, объявила, что не им^етъ силы раз- 
статься съ полковникомъ и посл'Ьдуетъ за нимъ всюду. 
Гости ошеломлены; хозяинъ совершенно растерялся и, 
повалясь въ ноги своей жен-Ь, умолялъ ее не покидать 
его и д-Ьтей. Между т-Ьмъ солдаты уже выносили изъ 
дому тюки и чемоданы съ ея вещами. Мужъ вел4лъ 
• было остановить солдатъ, но полковникъ указалъ ему 
на СТ0ЯВП11Й вблизи вооруженный эскадронъ, готовый 
по первому его знаку окружить домъ и сделать невоз- 
можнымъ всякое сопротивлеше. Черезъ двадцать л4тъ, 
эта женщина, брошенная полковникомъ, явилась къ 
своему мужу, и они снова зажили душа въ душу. Су- 
пруги, разошедш1еся безъ. всякихъ юридическихъ фор- 
мальностей, часто вступали формально въ новый бракъ; 
двуженство и двумужество были явлец1ями далеко не- 
редкими (Р. Арх. 1867, 1362; Р. Стар. 1871, 40 и др.). 
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Часто случалось даже, что у одного мужчины быдо ни- 
сколько законныхъ женъ и ни съ одною изъ ишъ онъ 
не им^лъ формальнаго развода. Вигель, напр.Дразска- 
зывая о своемъ дяд*, говорить, что „честность его пра- 
вилъ была видна даже среди волненхй его страстей. 
Слово „наложница" пугало его добродетель, и всяк1й 
разъ онъ, влюбляясь въ какую-нибудь простую д^вку 
{самая знатная изъ нихъ была кистерская дочь), сп-Ь- 
шилъ соединиться съ нею законными узами. Онъ быль 
множенецъ; я узналъ это посл4 смерти его, когда яви- 
лась ко мн^ одна изъ его вдовъ, прося о помощи; цо- 
томъ пришла другая, наконецъ, третья; испугавшись 
згногочисленности тетокъ, я не вел4лъ ни одной пу- 
скать. Говорятъ, ихъ было до восьми!.." 

Легкость развода существовала, однакожъ, только въ 
самой жизни, а не въ закон-Ь, который въ этомъ отно- 
шеюи изменился очень мало сравнительно съ допетров- 
скою эпохою. Законы Петра и всЬхъ его преемниковъ 
сд-Ьлали только одно существенное нововведен1е, пред- 
оставивъ супругамъ лицъ, сосланныхъ на каторгу и на 
поселен1е, продолжать брачное сожительство съ ними 
или же расторгать его и вступать въ новый бракъ. 

Со врёменъ Петра марганатическхя связи сделались 
у насъ явлен1емъ обыкновеннымъ и совершенно терпи- 
мымъ. детей, рожденныхъ въ полуоткрытомъ союзе, ро- 
дители всегда могли узаконить, вступивъ въ бракъ, при 
совершен1и котораго эти д^ти присутствовали въ церк- 
ви и назывались прив'}>нчанными. Такъ, наприм., были 
прив-Ьичаны дочери Петра, Анна и Е.тисавета, при его 
бракосочетан1и съ Екатериною (XVIII вЬкъ, III, 8). Но 
и безъ этого прив'Ьнчиван1я, внебрачныя д-Ьти сплошь 
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и рядомъ избавлялись отъ того безправхя и унижетя, 
на которыя ихъ осуждали старое законодательство и 
патр1архальное м1росозерцан1е большинства. Вотъ что 
говорить объ этомъ известный поклоняикъ старины, кн- 
Щербатовъ. „Еще Петръ Велишй, видя, ^то законъ 
нашъ запрещаетъ кн. Никит* Репнину вступить въ- 
четвертый бракъ, позволилъ ему им4ть метресу, а д*-^ 
т.^й его, подъ именеиъ Репниныхъ, благородными при- 
зналъ. Также кн. Ив. Трубецкой им-Ьлъ любовницу и 
отъ нея сына, котораго именовали Бецкимъ, и сей еще 
при Петр* Великомъ почтенъ былъ благороднымъ. При 
Елисавет* незаконный сынъ кн. Долгорукова, наравнЬ 
съ дворянами былъ производимъ.. Алексей Татищевъ, 
не скрывая, холопку свою, отнявшую у мужа жену, въ 
метресахъ содержалъ и д'Ьти его дворянство получили^ 
А сему подражая, нын-Ь толико сихъ в....ковъ дворянь 
умножилось, что повсюду толпами ихъ видно: Лицины, 
Рапцовы и проч., которые или дворянство получаютъ,. 
либо до знатныхъ чиновъ доходятъ, что кажется хо- 
тятъ истребить честь законнаго рождешя, и не закрыт- 
ие содержа метресъ, насмехаются и святости закона и 
моральнымъ правиламъ благопристойности"... 

^Вольность нравовъ, господствовавшая въ эту эпоху, 
и гумайизирующее вл1яше Европы много содействовали 
смягчешю жестокостей, съ которыми до т^хъ поръ пре- 
следовались специфическхе проступки и преступлешя 
женщины, порождаемые ея рабскимъ положенхемъ. Тотъ 
же Щербатовъ, который съ такою яростью нападалъ на 
„повреждеше нравовъ", писалъ объ отмене смертной 
казни детоуб1йцъ, у которыхъ „стыдъ и страхъ превоз- 
могаютъ и материнскую любовь и человечество", тре- 
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бовалъ для нихъ „пощады" и христханскаго милосер- 
дая. Особеннымъ гуманнымъ снисхождетемъ къ женщи- 
намъ отличалась Екатерина II, какъ можетъ показать 
это сл4дующ1й случай.. Одинъ юноша любилъ взаимно 
молодую д'Ьвушку, отецъ которой никакъ не соглашался 
отдать ее за этого б'Ьднаго и незнатнаго жениха. Лю- 
бовникамъ пришлось разстаться. Во время ихъ посл-Ьд- 
няго свидан1я, отсутствовавшхй отецъ девушки вернулся 
домой; она, съ помош,ью горничной, спрятала жениха 
подъ нерину; онъ задохся. Д-Ьвушка со своей горнич- 
ной обратилась за помош;ью къ батраку, который унесъ^ 
и скрылъ трупъ. Въ награду за это и въ обезпечен1е~ 
сохранен1я тайны, батракъ потребовалъ любви барыш- 
ни, и несчастная была вынуждена отдаться негодяю. 
У нихъ родился ребенокъ; батракъ утопилъ его. Обо- 
бравъ до гола свою невольную любовницу, онъ заста- 
вилъ ее обворовывать отца. Разъ въ кабакЬ, передъ пьяны- 
ми собутыльниками, онъ началъ хвастать своею связью съ 
барышней; ему не поварили; онъ послалъ ей приказа- 
Н1е явиться въ кабакъ. Она пришла; брань, издеватель- 
ства, насмешки пьяныхъ мужиковъ чуть не свели ее 
съ ума; выйдя изъ кабака, она обложила его соломою и 
сожгла его со вс4ми свид-Ьтелями своего унижешя. Воз- 
вратившись домой, она созналась въ невольномъ уб1й- 
ств-Ь любовника, въ связи съ батракомъ, въ попуш;ен1и 
д-Ьтоубхйства и въ поджоге, причинившемъ смерть н4-^ 
сколькимъ челов'Ькамъ. За все это Екатерина отдала ее^ 
только на церковное покаянхе. 

Подобная гуманность къ женщин-Ь, немыслимая въ- 
древней Росс1И, была прежде всего обязана своимъ ра- 
звитГемъ гуманитарному вл1ян1Ю европейской цивили- 
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:зацш; но не менЬе важную роль въ этомъ играло и по- 
степенное падеше патрхархальныхъ обнчаевъ, посте- 
пенное повреждеше патр1архальныхъ нравовъ и водво- 
реше той половой свободы, которою такъ славился 
нашъ XVIII в'Ькъ. Эта свобода, доходившая снлошь и 
рвдомъ до крайняго безобраз1я, была прямымъ резуль- 
татомъ того домостройнаго рабства, которое порождало 
такой развратъ въ до-петровской Руси. Вырвавшись при 
помоп1;и Петра на свободу изъ своихъ теремовъ, руссшя 
женш;ины, развращедныя своимъ прежнимъ рабствомъ, 
па первый разъ не знали точной границы между сво- 
бодой чувства и своей обш;еств'анной независимостью и 
открытымъ циническимъ развратомъ. Это была есте- 
ственная реакц1я женской страсти и женскаго протеста 
противъ в'Ькового угнететя. Не петровская эманци- 
пащя, а древнерусское рабство было главною причиною 
распуш;енности XVIII в'Ько. Это понимали даже и тог- 
дашше наблюдатели русской жизни, напр., аббатъ Шаппъ, 
который доказывает-ь, что „испорченность женскаго пола 
въ Росс1И есть сл-Ьдствхе 'Тиранства мужчинъ", и что 
если от^ъ петровской реформы „нравы немного выиграли, 
то единственно отъ того, что они были слишкомъ испор- 
чены до этой перемены". Развитхю половой свободы 
много содействовало также и сближен1е съ Европой, въ 
которой нравы были тогда крайне фривольными. Пре- 
вратившись изъ тяжелой боярыни въ великосв-Ьтскую 
даму, познакомившись съ европейскими модами и ко- 
кетствомъ, предавшись безнутной роскоши и св-Ьтскимъ 
удовольств1ямъ, изучивъ сладостное искусство волокит- 
ства, русская женш;ина высшаго круга изменила и 
самый 'характеръ любви, которая приняла европейсыя 



— 305 — 

формы ухаживанья и перестала уже ограничиваться 
исключительно чувственными актами. „Страсть любов- 
ная, говорить Шербатовъ, — до Петра 1 почти въ гру- 
быхъ нравахъ незнаемая, начала чувствительными серд-^ 
цами овладевать. Жены, до того нечувствовавшк свовр 
красоты, начали силу ея познавать, стали стараться 
умножать ее пристойными од'Ьян1ями, распростерли ро- 
скошь въ украшешххъ". Но, не смотря на это, не смотря 
даже на то, что некоторые уже знали любовь, осно- 
ванную „не на одной только разности половъ", какъ 
выражается фонъ-Визинъ, — ^характеръ любви вплоть да 
начала XIX в-Ька оставался грубо-чувственнымъ. О 
больпганствЬ русскихъ женщинъ прошлаго в4ка Шаппъ 
справедливо замЬчаетъ, что „он4 не знаютъ другихъ 
удовольствШ, кром-Ь чувственныхъ и часто предаются 
своимъ рабамъ, которые, разумеется, не евнухи; креп- 
кое т-Ьлосложеше и здоровье руководлтъ ихъ выбором^**. 
Тогдашняя П0Э31Я никогда не поднималась выше чув- 
ственнаго представленхя любви, которое недурно харак- 
теризуется въ сл-Ьдующемъ отрывке изъ одной эроти* 
ческой оды: 

О, ты, что чувства насъ пленяешь, 
Томишь и услаждаешь кровь, 
Пр!ятну страсть въ сердца вливаешь, 
О, ты, божественна любовь!... 

Соблазнительныя книги и похабные рисунки достав- 
ляли одно изъ любимЬйшихъ удовольств1Й для обоихъ 
половъ. у знаменитейшей барыни того в^ка соблазни- 
тельныя изображен1я занимали собою ст4ны ц4дой ком* 
наты съ потолка до полу. Французскхй дворъ Людовика, 



— 306 — 

«съ его куртизанками, одецьими парками и нич'Ьмъ не 
стеснявшимся публичнымъ и частнымъ развратомъ, да- 
вавш1й тонъ всей тогдашней ЕвропЬ, былъ образцомъ 
грубаго подражашя и для насъ. Развратъ вошелъ въ 
обычай, въ моду и считался признакомъ образован- 
ности. Многхе тогда не женились только потому, что 
с'ез! Ли Ьоп 1;оп быть холостымъ. Замужнхя женщ;ины 
считали 1сакъ бы своею обязанностхю открыто изм-Ьнять 
мужьямъ и, по тогдашнему обш;еупотребительному вы- 
раженш, махаться съ другими. Въ одномъ ихъ тог- 
дашнихъ сатирическихъ журналовъ одна дама жалуется 
на чудачество своего мужа, который не слушаетъ ел 
резоновъ относительно того, что „въ хорошихъ сос1ете- 
тахъ за порокъ не почитаютъ махать отъ скучныхъ 
мужей и что, напротивъ, такихъ женп1;инъ везд-Ь хо- 
рошо принимаютъ, а ежели бы маханье было порокъ, 
то бы всеконечно ихъ въ хорошихъ домахъ не ласкали". 
Въ высшихъ сфзрахъ барыни не жили безъ любовни- 
ковъ, мЬняя ихъ чуть не каждый день. Торжествомъ 
моды было, если мужъ и жена жили на двухъ отд^ль- 
ныхъ половинахъ и имЬли особыхъ знакомыхъ, если 
мужъ содержалъ метресу, а жена была окружена роемъ 
обожателей. Мужчины были разврап1;ены еп1;е бол-Ье жен- 
П1,инъ. Петръ со своими спутниками и въ Гермаши, и 
въ Париже велъ себя такъ, что иностранцы рты разе- 
вали отъ удивлен1я. Въ Россш, какъ самъ великхй пре- 
образователь, такъ и всЬ птенцы его, были еп1;е мен^е 
воздержны, ч^мъ за границей. Эта реакщя противъ 
до-петровскаго гнета еп1;е бол-Ье усилилась впослЬдств^и. 
Во второй половине XVIII вЬка содержате любовницъ 
II великолепная обстановка ихъ сделались модой велико- 
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светской жизни и необходимымъ тономъ аристократи- 
ческой роскоши. Лучш1е люди Россш погрязали въ по- 
рок* и часто погибали отъ него, подобно величайшему 
изъ д-Ьятелей того вЬка... Такъ, напр., известный Шу- 
валовъ, по выражешю князя Щербатова, „во удоволъ- 
•ствхе своего любострастая всегда им^лъ многихъ метресъ, 
которьшъ не жал-Ья деньги сыпалъ, а дабы и тЬло его 
могло согласоваться съ такою роскошью, принималъ 
ежедневно лекарства, которыя и смерть ему приклю- 
чили". Мнопе бара жили 'этою жизшю до ^'лубокой 
старости. Ихъ жизнь была безпрерывнымъ рядомъ во- 
локитствъ, ухаживашй и орпй. „Примеры таковые не 
могли не разлиться на весь народъ и повсюду роскошь 
и 'сластолюбхе умножались", зам'Ьчаетъ Щербатовъ. Въ 
общественныхъ слояхъ, непринадлежавшихъ къ высшей 
аристократ1и, нравы также потеряли свою прежнюю 
лицемерную строгость. Возьмите любые мемуары XVIII 
в-Ька, и на первыхъ же страницахъ вы прочтете, какъ 
молодой челов^Еъ, разврап1;енный уже съ молодыхъ 
л4тъ своими воспитателями, прхятелями, соблазнитель- 
ными книгами и эстампами, „узнавъ въ теорхи все, что 
ему знать еп1;е было рано, начиналъ искать случая 
теоретичесшя свои занятхя привесть въ практику", и 
нашедши подходяпцую женш;ину, просв'Ьтивъ ее въ 
теорхи, начиналъ „преподавать ей и физическ1е экспе- 
рименты" (фонъ-Визинъ, стр. 491). Волокитство сдела- 
лось главнымъ занятхемъ русской молодежи, жившей 
на счетъ крепостного права. Въ XVIII в., говоритъ 
одинъ современникъ, — „молодой челов4къ, который не 
могъ представить очевиднаго доказательства своей раз- 
враш;енности, былъ принимаемъ дурно или и вовсе не 
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былъ принимаемъ въ обществ-Ь своихъ товарищей и 
долженъ былъ ограничиваться знакомствомъ съ одними 
пожилыми людьми, да и т-Ь, бывало, суются туда же. 
Кто не развращенъ былъ на д-Ьл-Ь, — хвасталъ развра- 
томъ и наклепывалъ на себя такхе гр4хи, какимъ ни- 
когда и причастенъ быть не могъ". Русск1й джбнтльменъ. 
т4хъ временъ гордился, какъ доблестями, своими раз- 
вратными подвигами, — тЬмъ, что — 

Въ задорной юности своей 

Онъ былъ жрецомъ. вс^хъ грацШ, 
> Рогами украшалъ мужей 
'И брадъ их'ь женъ всЬхъ нацш, — 

не пропускалъ ни одной смазливенькой бабенки, чтобы 
не полюбиться съ нею. Женщины среднихъ классовъ 
сплошь и рядомъ вольничали такъ же открыто, какъ и 
великосв4тск1Я мессалины. Главными центрами разврата 
были столицы; но и въ провинц1яхъ д-Ьла шли немно- 
гимъ лучше, напр., въ Сибири. Шаппъ говоритъ о силь- 
ной развращенности тобольскаго края. Палласъ пишетъ. 
въ своемъ дневник*, что онъ, кром-Ь Томска, „ни еди- 
наго м-Ьста не видывалъ, въ которомъ были бы въ такой 
степени распространены развратъ и французская болезнь; 
на нихъ жалуются и во всЬхъ другихъ сибирскихъ горо- 
дахъ, и вм-ЬсгЬ съ пьянствомъ он* служатъ ужаснымъ 
б-Ьдствхемъ для народонаселен1Я этой страны". Одинъ 
офицеръ XVIII в., жившШ на сибирской лин1и, говоритъ 
въ своихъ мемуарахъ (Домовая летопись Андреева,,, 
рукоп. 1789 — 1800 г.), что онъ „жены свой никуда не 
отпускалъ въ гости, ибо всЬ офицерск1я жены распут- 
ныя, о которыхъ уже я, будучи холостымъ, довольно по 
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«бращенйо на&Ьдалбя". В. Головнйнъ свидЪтельствуетъ, 
ЧТО во 1(сей Каштане н^гь ни одной Лукрецш; „д'Ьвкк 
зд^ь по болгыйой части ведуть распутную жизнь; но 
еще в*ь кя1цн!ее првстуйЛбйб приводить йхъ стыдъ, 
гв.сгйшякщш йстреб^(йть нладенцевъ, незаконно ими 
рожденшз^ъ''. !1^врагь ёъ Сибири обусловливается^ 
между прочими, и тЬмъ обстоятёльствомъ, что женщины 
тамъ бьзглй ръх^] эта редкость женщинъ доводила муж- 
чинъ до такихъ нейстов^ъ насил1Й, кашя могли быть 
тершг^ы только въ такомъ те^номъ углу, какъ Сибирь. 
Разврагь, такймъ образо1[ъ, быль всеобщ1й. Дома о^рпи- 
мости, которые до Петра существовали въ тайнЬ, теперь 
начали явно рости, Иа,к% грибй йосжк дождя. Постоян- 
ныя армш и крЬпостйое право развращали страну, а 
войны, деспотйЗ)гь, всевозможный злоупотреблешя разо- 
ряли ее, й воп1ЮЩая бедность заставляла женщинъ 
торговать своими т4ломъ. Впрочемъ, порокомъ торго- 
вали не одни то^гько нивйпе Ёлассы. Аристократически 
фаворъ, доставлявппй чины, должности и громадаыя 
состоян{я, былъ той же проститущей. Женщины сред- 
нихъ классюв'ь сплошь и рядоМ'Ь проститутничалд на 
осо($^Й ]^ккбръ, дава:я взЛтёй свои1&1 т^ожь. Это бы1о 
явлешёмь до того' о!баЁйовенйыйь, что къ нему относи- 
лись совершёй^о р4в^^6Д^пй1Ь да:1се такю люди, ^^ккъ 
Радищевъ и Ф. В. ^ЩШЁэв^. Въ бюграфш пбс^Г^днягб 
РадиЩевъ разска31Ш1етъ, ^ у йёгб „въ чи(^э множё- 
ствейнйхъ просителей ба&в^лй йногдй, жейщины, — жен- 
щины молодйя, йОторыя въ яйру доводойъ о справедли- 
вой ИЛИ неправильной йгь й^ьб-Ь, забыШи иногда, 
ч^^мъ были долкны циомудр1ю, а иныя, помнк лЬта 
того, шь Ёому Щли на прошеше, у^сйшлённо употребл^:п{ 

14 
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чары красоты своей на погубдеше Федора Васильевича. 
Однажды, напр-, проснувшись утром;ь, Ушаковъ уви- 
д-Ьлъ отроковицу, сидящую у одра его и тщательно 
отгоняющую крылатыхъ насЬкомыхъ съ лица его, кото- 
рая устремляла на него взоры пламеннаго желанхя съ 
улыбкою страсти. Проситедьница жила въ разводе со 
старымъ мужемъ, им^ла нужду въ предстательств-Ь Фе- 
дора Васильевича, провидела его горячее т'Ьлосложенхе, 
пришла на уловлеше его и успела". 

Легкость общественных^ нравовъ давала тонъ и на- 
правлеше всей общественной жизни. Волокитство, се- 
мейныя ссоры изъ-за супружеской неверности, бЬгство 
женъ съ любовниками, увозъ д-Ьвушекъ, скандалы, по- 
рожденные ревностью, — все это сделалось однимъ изъ' 
интереснЬйшихъ предметовъ, занимавшихъ обществен- 
ное мн-Ьихе и дававшихъ нескончаемую работу языкамъ 
сплетниковъ. Любовныя связи въ высшихъ сферахъ должны 
были интересовать всЬхъ т4мъ бо-йе, что отъ 
нихъ' часто зависЬлъ ходъ государственныхъ дЬлъ. 
Борьба за фаворъ была такъ упорна и такъ сложна, 
что ее можно было съ пер:ваго взгляда принять за 
борьбу политическихъ парт1й. Старый фаворитъ со сво- 
ими сторонниками не останавливался ни передъ какими 
средствами, чтобы оградить себя отъ соперника: онъ 
клеветалъ, доносилъ на него, старался упечь его * въ 
ссылку и т. д. Такъ, когда при дворЬ Елисаветы по- 
явился красивый юноша Бекетовъ и обратилъ на себя 
вниманхе, то Шуваловы прежде всего постарались уда- 
лить его посредствомъ сплетней, перетолковывая са- 
мымъ неблаговиднымъ образомъ его дружбу съ моло- 
дыми п*Ьвчими. Когда это не удалось, то Петръ Шува-. 



— 311 — 

ловъ вкрался въ доверенность Бекетова, льстилъ его 
красотЬ, и для сохранешя ея рекомендовалъ лакую-т^о 
личную помаду, отъ которой вся физ10ном1я юноши по- 
крылась прыщами; . этимъ воспользовались, какъ доказа- 
тельствомъ того, что Бекетовъ зараженъ секретною бо- 
л^шю, и онъ быи1ъ удаленъ. На подобныя интриги 
вельможи ХУШ в']Ька тратщи значительную часть вре- 
мени. Общественныя србрашя и увеселешя носили тотъ 
же грубо-фривольный характеръ. Хотя Петръ, устрояя 
ассамблеи и прхучая своихъ полудикарей къ европей- 
«ской общественности, долго училъ ихъ „како компли- 
з[енты разговаривати" и какъ приличнее вести себя 
даже дома, напр., „не разувс^г съ сапогами и башма- 
ками не ложиться на постели", — но и самъ учитель и 
<его ученики вовсе не следовали этимъ правиламъ, отли- 
чаясь иногда едва теперь уже понятнымъ длянасъци- 
яизмомъ. На ассамблеяхъ пьянствовали и мужчины, и 
женщины, а волокитство напоминало собою аеинсшя 
орйи. Неприличные разговоры сплошь и рядомъ дохо- 
дили до безобраз1я. Прочтите переписку Петра съ Ека- 
териной, и вы изумитесь т4мъ сал1>нымъ шуткамъ, т4мъ 
крайне циническимъ выходкамъ, которыми услаждали 
другъ друга эти супруги. Вотъ что^ напр., писалъ 
Петръ жен^^ изъ Сна, въ 1717 г.: „Понеже во время 
ДИТ1Я водъ домашней забавы дохтуры употреблять за- 
дрещаютъ, того ради я метресу свою отпустилъ къ 
вамъ, ибо не могъ бы удержаться, ежелибъ при мн^^ 
была". Екатерина отвечала ему: „Что вы изволили пи- 
сать, что вы матресишку свою отпустили сюда для сво- , 
его воздержан1я, и тому я вЪрю, однакожь больше мню, 
что . вы оную изволили отпустить за ея бол*зн1ю, въ . 

14* 
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1бОФор9й ояа и ли «Ь пребимегь я 1УВ желам *№ & <офЪс 
«70 Боже ооцмши!), чФфбъ ^ глагап <т. е. любсРЮймУ 
той ма^рвсгапки аяиювъ здгфобъ прНЬхалъ, шиссгва 01т. 
нфААхела!..^ Чсобн 01М1ра1КФе|)118№аФЬ тогдишМя ^ибя^е^ 
ефвенянб увеселвВ1я, доетаФочяо иртюмнять, Ч10 одно- 
юъ оамыхъ шдямхъ м^стъ 8% роду шс*ь вй^нияалт щ^^ 
Фоеешя спдьбщ, ярояекождете еофо^шсъ отосиггезк, 1пгро-' 
ченъ, хъ до-всягровомну неводу. Въ 171!; г. 11е*гръсъ. 
шуннихи пфт&иши женись еааегб семядбСйтл%№яго> 
княвяпжапу Зсгова я» шесФидееяпглйтаей старух'Ь Паш- 
жмюй. При вушечвой нал»б4, «»уквк% яуэн1е11 я коло^ 
кольномъ зво1гЬ вс^Ьхъ церквей, женихъ я жёЛсил, оба 
въ яолшыгь жАрдяналмжик^ обла^н1Я1СЬ, быля обН^я^ 
чанн вь Петроаавлчмекомъ еоборй цвяавосятл^нкнъ- 
свдщецнвюхъ, Тодян яарода €Ояровозядали евадебную^ 
процвсЫю со о»6жая% я крякая»: ,,яа*ррм1])1БЬ жевялся!: 
патр1аргь аюнялся! да ^а^яст]ц^вгъ яа!Гр!1арп еъ ЯА^ 
тр]а|шт&!" Когда 99огь ^ясшяутЬйтй па^ркрх'Ь* офъ^ 
пьянства уяяръ и яа «го яфего <№ъ яэбраяь б-гаряк^ 
Бутурлвнъ, ПЬггрь жгаял*ь его на вдсшой вао^рйА: 
ЗоФовой, 0(П1раздтвав% шх% свадь^б^ еъ нояняи во1^ 
хами. Брачная коявата йиа ярко обя^кцеяа внуфря, а 
постель ойкмвена хжЬлетъ^ и обб1авлева боФвшш с% вй>- 
ножь, пивояъ я водкой. Молодые бйля невеюбраюЮ' 
пьяны. Взяклж)чен1е вотИхя ш?ь осгшвяля одця^ъ, ве)^ 
въ сИЬвахъ еюльня былв вроверчевн о1*верет1Я, в& 1ЯУ^ 
Форня а|елакяд1е кегля евебодво еяотр^^... Пря Иенрк 
этя свадьбн ин1ля еще общееФввввий емнсл%,^^ка№Ь. 
средспо для оеяйвв1я велАяой СФарявы, — во поел^ 
Петра этя пхугкяи нрижши яаракггер^ яеклп^ШФельЯФ 
влубю1чинхъ увеселеягй, раздражавшяхъ 01<уп№ш{^ вер^ 
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1Ш полудикой: 11]обдйвк. ОдЕщящ^ напр., устроили свода»-* 
4^^^ щуы^ аъ ш)заЙ1. Иав&стлая! свадьба шута Аншс, пшят 
]Родвщшц. еъ дридворной калянявой!! имйжа^ даиве обще* 
говударет9ешц»й. характоръ» Праэдякншлаоь она, тть 
иза^хш),. «а. ледангагь. дожЬ, и ввА прмянцш обявави 
^иял^ дэв9пшт да& эюй: оогЬки руссжвхъ* к иворадче- 
^сщц»! щцсудовъ» верховшсъ- лошадей для лридво|ШЯ>яъ 
,да«ь,« бобакъ^ пйтузеов&у 1Ю8ловф^ барановъ и т: д. При- 
лвофшай ]21вга1 Треды1ковск1й, топво^чфо* т/бины^ Вь-^ 
^щцешш%,. чихал» > щхш этожЕ' торамвткЬ- йошлие поз- 
дравительные стихи новобрачнымъ, и вех лоФ&ха^ о<яи- 
чадаоь тоА аве грубоствш^ какъ и вирпга яеочостнаго 
рифмшдеяа; Хрудно; било, вядушм^ чФО-я&будь Г1)у<5'де 
:этикъ забавь! Другшсъ хараатерштуоеелсимф* для" того 
времевЦ) увесеявшекъ б12л<ь лшонарад^^^метаморфозь, 
БОшедщШ ш моду^ при императрицахты Муявчины явля- 
лись на этотъ балъ кь аюясвихъ, а женщины въ муж* 
<ких.Ъ| шстюма&ъ, и ашскарадъ оканчивался буйными 
юрг1Я]|&. Подобные маскаради были «ь употреблетн и 
нъ Бвр^ц^ц, напр., прв француэекокъ деофП^ въ п^1оды 
^го Ш!(гор№, отс^ненные наибольшею лервюстью нра- 
в^въ; ОНИ! шг6ккгФ< яь еебЬ кЬчто особенно возбудитель- 
яо^^ но обЪ) этомъ иожно и не распространяться;.. Ли- 
'^тершура внолвЬ у гождаяа: такому настров&1Ю:нравовъ, — 
цреакА^* всего } литература французекая^ Начердавахъ и 
въ чулаяах1Ь< своихъ домовъ мы до сикъпоръ можемъ 
находить* еще остатки тЬхъ грязяшсъ юнявонокъ съ 
«облазнитедьшии вартинкаин, коФ«ф11мн наши д'Ьдушкн 
и бабушбш услаждали сваю фривольную* фантазию и 
новбужда^ди свою ослабевшую нервную систему. Русская 
литература не отставала отъ . французской, даже перего- 
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няла последнюю, и развращенность XVIII в'Ька вполне 
выразилась въ произведешахъ Баркова, даже одн^^ за- 
глав1я которыхъ невозможны въ печати. Начало XIX 
в-Ька ознаменовано въ литератур'Ь издашемъ разной по- 
хабщины въ род'Ь „Жизни кавалера Фоблаза". Въ тог- 
дашнихъ иер10дическихъ издан1яхъ пом'Ьщались так1ж 
произведен1я, въ которыхъ разсказывались начистоту 
вс^ подробности любви. Всиомнимъ при этомъ, что^ 
большая часть потаенныхъ стихотворен1й того времени, 
до сихъ поръ не можетъ быть напечатана въ Росс1И по» 
своей похабности. 

Распущенность нравовъ, бывшая естественной реак- 
Ц1ей рабству и лицем4р1ю патр1архальнаго быта, достав- 
ляла женщин'Ь возможность сл']^довать влечешямъ своего 
сердца, давала ей свободу чувства, хотя эта свобода», 
всл'Ьдствхе т'Ьхъ способовъ, какими ир1обр'Ьталась она,, 
проявлялась въ какой-то животной разнузданности. По- 
ловая свобода много сод-Ьйствовала развит1ю самостоя- 
тельныхъ женскихъ характеров*, энерг1я которыхъ есте-^ 
ственнр устремлялась на улучшен1е и другихъ сторонъ. 
женскаго быта. Реформа Петра укр']^пила и развила 
имущественныя права * женщины, признанныя за вгек> 
еще древне-русскимъ законодательствомъ. Жена оста- 
валась попрежнему самостоятельною хозяйкою своего* 
им4н1я и получила право отчуждать его без* всякаго 
соглас1я мужа. При своей имущественной самостоятель- 
ности и при смягченш нравовъ, чаще и чаще стали: 
появляться так1е брачные союзы, въ которыхъ главою^ 
дома были не д|ужья, а ихъ жены. Женщинамъ, осо- 
бенно при императрицахъ, нер']^дко жаловались землис 
съ крестьянами и друпя подобныя награды (Русс. Стар»^ 
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1870, II, 469, 471, 492 и др.), благодаря которымъ они 
могли жить совершенно независимою жизшю. Экономи- 
ческая роль пом'Ьщицы благотворно действовала на раз- 
вит1е женскаго характера. Управлеше им^нхемь, хозяй- 
ственныя работы, торговля и промышленность — все это 
создавало ташя женск1я натуры, которыя ни въ чемъ 
не уступали мужскимъ. Бывали пом-Ьп^ицы, которыя на- 
равне съ мужчинами разъезжали по торговымъ д-Ьламъ, 
участвовали на конскихъ б^гахъ и на охотахъ, нЬко- 
торыя даже съ рогатиной въ рукахъ ходили на медвЬдя 
и т. д. Графиня Блудова разсказываетъ о своей бабк^, 
которая, посредствомъ стражи изъ вооруженныхъ кре- 
стьянъ и при помоп1;и двухъ пушекъ, внушала такой 
страхъ свирепствовавшимъ тогда по Волг*Ь разбойни- 
камъ, что они долго боялись нападать на еа им-Ьихе, а 
когда напали, то она своею неустрашимостью и распо- 
рядительност1Ю спасла отъ нихъ и усадьбу и деревню. 
Пом'Ьш.ицы въ род-Ь той, о которой разсказываетъ Би- 
гель, были далеко нер-Ьдки,- „Мужъ ея былъ плохой му- 
жичишка, но отличный хозяияъ, котораго она ум^ла 
употребить съ большой пользой, опред'Ьливъ его при- 
казчикомъ надъ обш,имъ ихъ имен1емъ и предоставивъ 
себе главное надъ онымъ распоряжен1е. Паче всего 
любила она упражнешя нашего пола: сколько разъ ви- 
дели ее по дороге, стоймя въ тел4ге, съ шапкою на 
бекрень, погоняюш;ую тройку лихихъ коней съ ямскою 
приговоркой: „съ горки на горку, дастъ баринъ на 
водку". Къ подобному жз типу относилась и та Оле- 
нина, которая, по словамъ Мертваго, содержала винный 
откупъ въ ц-Ьломъ у езде и „употребляла дочь-д^вку на 
д4ла, совсЬмъ для нея неприличныя". Подобныя жен- 
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щины СПЛОШЬ и рядомъ лрини1у[али участхе в'ь обп^е- 
схвенной жизни подъ имёнемъ сврихъ мужей, клц Л1>' 
бовниковъ, управляли городами, губернщми и ц4ллми 
краями, командовали полками и т. д.; случадос^» дад(е, 
что, за6тсутств1емъ своихъ мужей^ жены облекалвдь въ 
ихъ мундиры и командовали войсками. Бывало и тр, 
что женщинц пра,вилй епархдями... Въ придворцыхъ 
интрйгахъ, переворотахъ, заговррахъ, которыми такъ 
богатъ нашъ ХУШ в., жёнп^ины цринимали самое д'Ья- 
тельное участхе. Велик1Й преобразователь Россщ це на-, 
ходилъ никого бол-Ье дострйндмъ быть адеемниковр ему 
и продолжателемъ его д-Ьл^, ч'Ьлъ сво|р дочь, д^ров]^- 
тую' и образованну1р Анну Петровну, ь^рторрй, о^нддоя^з^, 
не удалось быть императрицей. Со времени Еадтёрины II, 
одной изъ^самыхъ талантливыхъ и ловкихъ правитель- 
ницъ ХУШ в4ка, русская женщина получила особен- 
ное значеше. Такъ, княгиня Дашкова была назначена 
презндентомъ академ|и наукъ и, надо отдать ей спра- 
ведливость, умн-Ье управляла этимъ учрежден1емъ, чЬмъ 
мнопе изъ мужчинъ. Екатерина и Дашкова своею лите- 
ратурного деятельностью проложили русской женщине 
дорогу на поприще литературы. Со времени же Екате- 
рины II женщине была предоставлена новая профессхя 
воспитательницы и преподавательницы въ женскихъ 
учебныхъ заведеншхъ, гувернантки и домашней учи- 
тельницы. Царствован1е этой императрицы было нема- 
ловажнымъ шагомъ впередъ въ д-Ьл-Ь уравнен1я правъ 
между двумя полами, — уравнен1я, которому, въ свою 
очередь, содействовали и три другихъ женскихъ цар- 
ствовашя ХУШ в^ка. Въ государстве, управляемомъ 
женщинами, идея женской низкости и подчиненности 
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:значительно ослдблядась однимъ уже хЪцъ фактомъ^г 
410 судьби целого государства находились въ ру^акь 
:э|^д1цины, Еакъ въ частной, та1;'^. и въ государстведдой 
щв,тк кнопя арвнщины равндддсь тогда съ 1(уа^чина]|^ 
и этоиу разонохву ьдотк соответствовала тогд^щнд^ 
.^1;енская мода наряжаться въ мужское платье, -г- м^ода, 
которой следовали не одни только имнератрицн^ но и 
ндопя изъ. о0ыкнов№ныхъ смергнадъ. 

Однакожъ, несмотря на вс^ благопрхятныя у^ловш^ 
•созданныя женскими царствованиями ХУШ в^вд, значе- 
н1е русской женщины дддеко не поднялось до той вы- 
соты, ка|БОй достигли въ эта время европейсшя жен- 
щнды, напр., француженки. Причину этого мы видимъ 
«динствецно въ неразвитости и нев'Ьжеств'Ь русской 
.^нщины. Бр9ме Екателщры ц Дашковой, х.орошо об- 
разованны?съ женщидъ. въ ХУШ в4д4 почти вовсе не 
-было, кадъ не было врвсе ц средствъ къ солидному 
женскому обрд!н>вашю^ Врльди^нстар а;ецщинъ относи- 
лось дад^^ вр^щдебно ко всякод^г образовашю, подобно 
г^жЬ Чудихиной. (въ Екатерининской комедхи: „О, вре- 
мя!"), которая, говорить: „вд что дЬвокъ, учить грамот*? 
:^ъ ни къ чему грав^ота, не надобна: меуньше д'Ьвка 
знаетъ, — такъ меньше вретъ". НедЬ^е^^вр эдевдцицъ 
^ыло такъ велидсо, ч.то Екатерина I не ум'Ьла ни чи'1;ать, 
^и писать; Анна Ивановнд бцла, суеверна ннесв^д^а 
тшкакъ не мен-Ье какойгцибудь боярынд ХУ! в., Ели- 
завета была также да црайн^сти суев-Ьриа; она не знала 
даже, что Англхя — островъ. Она была уб-йждена, что 
мужъ им-Ьетъ полное право бить свою жену, и. когда 
Сафоновъ, мужъ ея двоюродной сестры, прибидъ свою 
жецу, она наказала его трехдневнымъ арестомъ лишь 
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на томъ основан1И, . что никто не им4етъ права бить 
двоюродную сестру императрицы.. Вплоть до Екатерины II 
женщины высшихъ сферъ не им']^ли никакого понят1:г 
объ умственныхъ интересахъ и жизнь ихъ была испол- 
нена грубой патр1архальности. Дворъ вдовствующей ца^^ 
рицы Прасковьи былъ буквально пр1Ютомъ для всевоз- 
можныхъ юродивыхъ, шутовъ и уродовъ (АндреевЪу 
Представители власти, 63). Анна, сохранявшая въ до- 
наптней жизни даже старинный русск1й костюмъ, жила^ 
какъ истая боярыня XVI в4ка. По цЬлымъ часамъ про- 
сиживала она въ крёсл-Ь, слушая болтовню шутовъ к 
забавляясь ихъ кривляньемъ. Когда это надоедало, она 
призывала фрейлинъ и говорила имъ: „ну, д-Ьвки, пойте! "^ 
Фрейлины становились въ кружокъ и п^ли до тЬхъ поръ^ 
пока Анна не начинала з4вать. Тогда входили гвардей- 
сюе солдаты съ женами и плясали руссйую. Кн. Дашкова 
разсказнваетъ, что однажды Анна заставила плясать ея 
мать и другую аристократическую девушку и когда онй 
ороб-Ьли, то Анна наэлектризовала ихъ пощечинами... По 
свидетельству Державина, каждый разъ, когда Анна 
слушала об-Ьдию въ придворной церкви, шуты ея сади- 
лись въ лукошки въ той комнатЬ, чрезъ которую е* 
нужно было проходить во внутргнн1е покои, и кудах- 
тали, подражая насЬдкамъ. Иногда государыня застав- 
ляла ихъ становиться гуськомъ, лицомъ къ стЬи-Ь, и: 
поочередно толкать другъ друга изо вс(?й силы; шутьг 
входили въ азартъ, дрались, таскали другъ друга за 
волосы, царапались до крови, а дворъ помиралъ со 
см4ху (ШубинскШ, 25). Екатерина II говоритъ, что при: 
Елисавет* она „была окружена богомольцами и хан- 
жами и что тогда нужно было быть т^мъ или другимъ. 
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чтобы быть въизв-Ьстной степени на виду" (Сборн. Русс, 
Ист. Общ. I, 282) Жизнь Елисаветн была немногимь- 
лучше Анниной. Больше всего любила она слушать ро- 
сказни старухъ и торговокъ, которыхъ нарочно для нея 
собирали съ плоп1;адей. Подъ разсказн и сказки ихъ- 
кто-нибудь чесалъ ЕлисавегЬ пятки, и она засыпала 
(Р. Арх. 1866, 518; Андреевъ, 116). Для потЬхи Ели- 
саветы однажды были выписаны шесть молодыхъ кам- 
чадалокъ изъ Камчатки, за 13,000 верстъ. Сопровож- 
давш1Й ихъ штатсъ-фурьеръ Шахтуровъ везъ ихъ такъ- 
долго, что всЬ он* нетолько забеременели отъ него, но» 
даже успели родить еще въ Сибири. Тогда иркутская 
провинцхальная канцеляр1я распорядилась командиро-^ 
вать „въ помощь" Шахтурову одного офицера..-. Эта 
старомодная патрхархальность жизни и понятШ прости- 
ралась до того, что Екатерина I принимала ириношен1Я 
отъ лицъ, просившихъ ее ходатайствовать о чемъ-нибудь 
передъ царемъ, и прхобр-Ьтенныя такимъ образомъ суммы 
отсылала въ банки амстердамск1й и гамбургск1й(ХУШВ., 
Ш, 15; Андреевъ, 12). ОбразованнМшхя женщины вые-- 
шей сферы были такъ малограмотны, что не могли на- 
писать строчки, не сд-Ьлавъ десяти ороографическихъ- 
ошибокъ, и, по крайней м-Ьр*, ни одной синтаксической 
нелепости. О масс* женщинъ высшаго и средняго круга- 
и говорить нечего. Даже въ начал* настояп1;аго стол*- 
Т1Я, какъ говоритъ въ своихъ мемуарахъ М. Дмитр1евъ,. 
въ провинцш барышни и д*вицы были почти ВС* без- 
грамотныя. „Въ дв*надцати верстахъ отъ насъ, въ де- 
ревн* Ивановк*, было много дворянъ и дворянокъ, и^ 
во всей деревн* былъ только одинъ грамотникъ — дво- 
ровый челов*къ одной изъ барынь, Фадька, который 
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ццралъ 31| всЪхъ цисх^ма щ. щж1фжь И: родрт;ве911икаагь^ 
когда они бцли въ отлучв(Ь. Собств^цш»- о^ вроцит^Ю! 
едва, лд было |Ц1кое цовд?^/^ по^иу что ц вдово это 
дршшлали, ц:ь. ^фугокп^ сныс^!^ Одц^ щз^ этщ^ бар&щь 
говарцвалд: „ногу св^з^ть, что м^и у щирего^ ба19»]ш»1 
хорошо воспцтаны,-^дного; мэду не въ цро^да бндЫ./ 
Е^ць вцда^, такъ ц низщее д^оря-нотво,^ цогразщее в^ 
•сщц кр^цостдце интбреды, щтсцлооь къ образо^в&щю 
<ъ, тавцмъ првзр'Ьн!^^, 1^кое р^^дко. вотр'Ьчаехеф да^э 
у дцкарэй. Мн^ше Про^таво^ой въ „вэдороедй'' фощ^г 
В(1зцца, что ея МитрофанущдД в^ть н^добноста знась 
геогр1И&1Д), пото||у-де, что дАло кучера вез»и ега, вуда 
•оцъ прцвал^тъ, — ^было общерасоростраденщ|90№. цн^шецъ 
^^огдашняго доордцства*. О^о взвадивало це тодьво фи- 
зический, но.'И нравственный трудъ на друпя еосдоЫя, 
^чдтад нев'Ьа^ство одной иаъ нртвиллепй своего стол- 
бового, цроисхоаден]я. Такк услощя жизни естественно 
в|9ли къ тоцу, что создацали цзъ женщцнъ Проетако- 
выхъ, Чудихи^хъ^ Бор(>бочекъ, ПульхерШ Ивадо.ш'^,— 
л это был^ еще сул^еетда наикэнфе врвдныя, Не^Фе^ 
"Ственна^!, неразвитая^ женщнна, въ роди ном&щдцгс, 
игуадньи, губерндторши, „помпадурщц", це. уступая муж- 
яин^^. въ эц&рвщ и предпрщмчиэрстн, не. устущм1а ему. 
и въ.бездраоствендостн; она била, грабцдог, брада ваатки, 
превранд^алась въ чудовищную тиранку, вь род*]^ знаме- 
нитой. Салтычихи, которая зао:]Ькла до смер!1'д 139 яело- 
в^къ, преимущественно, ж^щцинъ. и д']^вочев«ь, за^нечн^ 
<;тое, по ея мнЪшю, мытье б^ья и ноловъ и, гов^р^ггъ , 
употребляла на жаркое вм^то сладкаго мдеа жеисв1я 
груди. Не мало было пом'Ёщицъ, которыя были такоя> 
■же грозою для своихъ семействъ, крестьянъ и соседей. 
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ять чада % даум^адЦы, М^й и )в)(»№№йке. 2^<Уре ^^^^^^ 

друг(й {М1«»'Ь д& М1№1ф111Ё^4^ь л^рогА, она, ерёдй пйМ, 
^16^(йXI^ яр[ с^ё^ )^ШбШктъ (^{мшозИ&дйвша^М ее ^а<^ 
да1№№ й 1»1С&«ь ^^вШ( к^.%.Ек с1&]^одур^^эШй дес- 
пот^Мь йв дозМвЁ&^ъ ей Лй№» 1^^ е№л1<ц%, й она йрёд- 
по^^итаЛИ дере&йНО, (д-Ь йОгла 'бшбраввлчягь еоЩ1ШШу 
свободно. ДЛИ мйоги^ «енщийъ ^^Ьлесйоё ййказан!^ ^^Iэ- 
дей Ш^ю оДёйй^ й^^ ^'МвйМ^ ]^1»звле^й1Й среДк зИШ^* 
шей йХ'Ь Щ}^. ОдйаМдй, йАнр., *^ с^'№ъ-даК% Д&рь4^ 
ГодН1ЩвМ 1ф14^Ш№1% Ни Да'^у 11()е1!ь*. „Ахъ, ЫвА я 
тебЬ рМсЦ Мфй:^ЛаА ннйгййя,^-^ то смерть №ло екуч- 
но, й со сй^{1ей я йО^^&1а б1ц№ з^ ве;^^%тв ^^ёрёсЬ^ ЬЬб- 
Ш[Ъ арайо»1ь1^ Да^шгс^в^ въ сйойхъ йё^1Е1р^ъ ра91с1Ба- 
зь№М№ь о ][>ОД|^йеййяд'Ь, у йОФО^ онъ жилъ^ чМ эта 
„йДОва ^ОШЁца йомйай №л^ 1^Ш'№ у сев1й за ^то- 
лОмъ 1с(й съ бараниной; тол1»йо я призналось, 1$взб^^Ьйс^ 
Брейевй у нея йй ййлъ, йё йонйЬ •№1^, чтбвЬ 1ф6^ 
1йелъ Й0№ ОДйй^ дёН1^ бё^ драйй; 1еа|№ (!№о{ю она й|уй- 
йЮбя 6д(М Й1;й :№бййкя ]суй&1№, 1!о 12у^арй^, 'б&Мр'бЛ 
готовила 1^ Й1.Й, йрй'№й;а ^ШДй въ ту ЩШх;^, ^'А^ ъ^, 
о(№дав»1», йо^IоII^ат^ на йбл% и С1^ану^ с^ь бНЬжуёнпг 
нв11йлосе]^ХйО, й йо^да сДку4№ и йу^арка 1фй^1^, П(М 
не нереС!МНё!^ вдОйа щи йуШ'^; это тавъ у:кь ввеДейб* 
бвМ вё вс^дайШее обнйнОвен1е,-^вйДно, Д^я хороша^^о 
аййемтв". И не Одни захолус^'иыя ной%ш;ицб[ предава- 
лись 1'айий(й» забавайъ. При Анн%, йоторая, между про- 
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чимъ, велела пов']^сить передъ своими окнами повара за 
то, что онъ лодалъ въ блинамъ прагрркдое масло, „для 
забавы, подъ образонъ шутовъ и балагурства, так1я 
мерзк1д д'кяа зао^валиеь, о которохъ до того времени 
въ.хв'Ьт'Ь мало слижано, — нечелов-Ьческхя поругашя не 
только надъ бедными и умалишенными, но и над^^ дру- 
гими людьми, частыя между оными заведенныя до крови 
драки, безстыдныя мужесва и женсва пола обнажен1я и 
мучительства", «и т. д. Деснотизмъ и садодурство невЬ- 
«сественныхъ Шрынь нередко обрушивались даже на ихъ 
<1обственныхъ дЬтей, воторыхъ онЬ иногда . угнетали съ 
нёчелов-ЬчесЕОЮ злобою. Тавъ, напр., въ десятыхъ го- 
дахъ настоящаго стол-Ьтхя вхевская пом-Ьщица Разлаче- 
ва, возненавид'Ьвъ Свою дочь за то, что та отврыла пе- 
ре дъ отцомъ неприличное ея обращеше съ однимъ муж- 
чиною, продала ее, кавъ свою вр-Ьпостную д^вву. Въ 
1851 г., судившаяся прежде за жестовое обращеше съ 
крестьянами,, вдова гвардш вапитана Леонтьева, была 
привлечена въ ответственности за безчелов-Ьчныя истя- 
.^ан1я своего девятил']Ьтняго сына Федора, вотораго она 
постоянно била, с^вла, держала связаннаго по рувамъ и 
по ногамъ въ холодномъ чулане, морила голодомъ, вор- 
мила его тольво хлебными ворвами, намоченными въ 
помояхъ, рвала ногтями его шешЬгиш и привладывала 
въ нему горчицу, что производило невыносимую боль и 
т. д. Причина этого зверства въ д-Ьл-Ь не выяснена, но 
изъ него можно видеть, что, намереваясь выйдти вто- 
рично замужъ, зв-Ьроподобная вапитанша хот-Ьла изве- 
-сти всю „леонтьевшину", т. е. своихъ д4тей отъ пер- 
ваго брава, воторыхъ она вс^хъ тиранила (Ж. Мин. 
Юст., т. X, ч. II). Любрвныя интриги, сплетни и ссоры 



— 323 — 

наполняли собою жизнь нев-Ьжественныхъ барынь. Он-Ь 
модничали и безумно роскопшичали на деньги, выжа- 
тыя съ -кр-Ьпостныхъ крестьянъ . или ирхобр-Ьтенция до- 
стойными лхъ мужьями посредствомъ казнокрадства и 
взятокъ. Вплоть до отмены крепостного права всЬ ино- 
«странцы изумлялись нашей азхятской роскоши и глу- 
пому мотовству. 

Домашнее воспиташе посредствомъ гувернантокъ огра- 
ничивалось трщото% французской болтовней, знашемъ 
€В']^тскихъ манеръ, музыкой и пЪнаемъ романсовъ. Изу- 
чивъ всю эту премудрость, девушка принималась за ро- 
маны и за ловлю жёниховъ. Изъ д']^вушекъ приготов- 
ляли нев-Ьсть — и больше ничего. „Русская девушка — 
писалъ Б^линсшй — не женщина въ европейскомъ зна- 
чеши' этого слова, не челов'Ькъ, — она ничто другое, какъ 
певгьста. Еп1;е ребенкомъ она называетъ своими жени- 
хами всЬхъ мужчинъ,^ которыхъ видитъ въ своемъ дом-Ь; 
еще въ колыбели ей говоритъ весь окружающ1й ее людъ, 
что она нев-Ьста, что у ней должны быть женихи. Уди- 
вительно ли посл-Ь этого, что она не * ум-Ьетъ, не мо- 
жетъ смотр']^ть на себя, какъ на челов']^ка, и видитъ въ 
себ-Ь только невЬсту? Удивительно ли, что съ раннихъ 
л-Ьтъ до поздней молодости, иногда даже и до глубокой- 
старосги, всЬ думы, всЬ мечты, всЬ стремлешя, вс4 мо- 
литвы ея сосредоточены на одной хйёе йхе — на замуже- 
ств*, . что выйдти замужъ —т ея единственное .желате, 
цЬль и смыслъ ея существован1я, что вн* этого она 
ничего не понимаетъ, ни о чемъ не думаетъ, ничего 
не желаетъ, и на всякаго не женатаго мужчину смо- 
тритъ не какъ на человека, а какъ на жениха?* Даже 
т^Ь скудныя сп'Ьд'Ьшя, которыя прхобр-Ьтались дЬвушка- 
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ми, дйсе то литературное о<^разован1е, какое получали: 
он-Ь— веб бн:10 устреялейо къ ^гпбкянутой единственной^^ 
ц4яи йсен^нн. ЗнаКо4с1гйО К^-Ь иностранными литерату-^ 
рамй, при отсутстй^б ^АёмёнАрктахъ н^у^ныхъ ск^&д^.. 
Н1Й, н1б ^^р^^)зЫ^к^^6 йкйакой нбльзи. Вот^ чтч) пишегк^ 
напр., 6 сйЬёкъ ^осййташи ХвйстоЬа: „Вольтеръ, Руссо 
Шатобр1анъ, Мольеръ прошли черезъ мои руки. Й-Ьрио 
я очень лЫила прбцес^ чтеЫя, пЬЪку что, не пояи-^ 
мая ф1гл^сс(фскик«ь УмствованШ, я съ жадностью читала 
отъ доски до ^^^с1а^ всАкую попавйгу1ося к^Л кйигу._ 
Наконвцъ, д6рк11Е1съ й до роМновъ г-къ Жа^шю^ й: 
Радклиф^. Оъ какияъ з^Еп(иран^емъ се]рдца изучали я 
теор1ю о прйвйд^нхахф. Иногда мнЪ казалось, что и к 
ихъ ви:ку; они наводили на меня страхъ, но какой-то 
ирхятнкйст^къ... Я вытверживала почти наизусть ийёна 
иностранйы±ь принцёвъ въ вллендар'!^, отмечай кре^ 
стйкймй т% которые бол^ё пЪдхохилй ко мн* по л%- 
там'Ь; йачйтг1;!бтись безъ разбор^ романовъ й комед1Й, 1( 
возмечтала, что когда-нибудь вдр^гъ Аредстанетъ прэд!^ 
мной принцъ; и я ёд^аюсь 1фийцессой; по;к;обна)^ фанта!- 
згя занй11га;т меня съ десятил{(тниго ь/озрастй Д^ ]^ступ- 
лешя въ свЪ^^^, и я к^й дуйгой предавалась созер!ца^йШ 
моего' прийдк; то предётавлкла его бЬленькййъ; хбро- 
шебькимъ, то кдругъ являлся Онъ мн41 грознымъ; страш- 
нымъ, убивалъ 1^с^&х%^>'ё|Ьршъ меня одну и увозилъ въ: 
свое госз^арствЬ". Въ экенских'Ё йнститутахъ воспнтйтё 
приводило к4 т4йъ же печальныйъ результатами. СмбЛ!»- 
ный институтъ, оснбвкннЫй БкАтерйною и выпустЙВ1й!й 
впродолжеюе своей столгЬтней д4ятельЙости (съ 17Й4 г.) 
до 7,000 воспитаЬйичъ, былъ ^Iрот6типомъ вс4хъ жёй^ 
с1еихъ учебвгыхъ зАведенШ до позднЬйшаго времени* 
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Онъ разделялся на два отд^лешл — одно для воспита- 
юя барышень, а другое, мещанское, — д.1я во,спиташя 
служанокъ для барынь; этихъ служанокъ, какъ и ихъ 
будущихъ госпожъ обучали, въ интересахъ посл-Ьднихъ, 
конечно, иностраннымъ языкамъ. Объ умственномъ раз- 
вит1и барышень почти вовсе не заботились, а хлопо- 
тали только о развит1и ихъ вкуса да „изяш,наго серд- 
ца", что можно видеть изъ одной программы црепода- 
ван1я: языки — руссюй, французсшй, н-Ь^ецшй и италь- 
ЯНСК1Й, архитектура^, геральдика^ скульптура^ рисова- 
нге, танцы, музыка, токарное ремесло, рукод-Ьлье, зна- 
комство съ хозяйствомъ, исторхя, географая, опытная 
физика и ариеметика. Даже оффищальные историки ин- 
ститута, въ род-Ь Лядова, неодобрительно отзываются объ 
его просв-Ьтительной д-Ьятельности. Д-Ьвушекъ держали 
взаперти, какъ арестантовъ въ острог-Ь, и отнимали у 
нихъ всякую возможность для знакомства съ д-Ьйстви- 
тельною жизшю. Вотъ что разсказываетъ, напр., г-жа 
Пелли о томъ, какъ ^ отразились на воспитанницахъ па- 
тр10тическаго института событ1я 14 декабря 1825 г. 
„При доходившемъ до насъ гром-Ь оруд1Й, мы, инсти- 
тутки, страшно перепугались. Пальба продолжалась, а 
^между гЬмъ начальница института стала говорить намъ: 
„это Господь Богъ наказьСваетъ васъ, девицы, за ваши 
гр'Ёхи; самый важный и самый тяжк1й гр^хъ вашъ 
тотъ, что вы^'^^едко говорите по-французски и, точно 
кухарки, болтаете все по-^русски!" Въ страшномъ пере- 
пугЬ мы вполн-Ь сознали весь ужасъ своего гр^хопаде- 
н1я и ^а кол^нахъ передъ иконами, съ горькими сле- 
зами раскаян1я, тогда же поклялись начальниц* въ раз- 
говорахъ вовсе не употреблять русскаго языка". Ц4лью 
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институтскаго воспитанхя подагадось развцтхе не ума, а 
„изящнаго сердца". Совершенная замкнутость отъ семьи 
и общества, недостатокъ движенхя и питашя, строгая 
дисциплина, исвдючительныя заботы о развитш въ а^- 
вушкахъ чувствительности, — ^все это д'Ьладо институт- 
ск1я повол'Ёшя женщинъ наивными и бол']^зненно-сен- 
тиментальными. Десятил-Ьтнхя девочки уже начинали 
мечтать. о любви, „обожать" учителей и посЬтителей, и 
преждевременно возбужденная фантаз1я на всю жизнь 
брала перев'Ьсъ надъ мыслительными способностями. 
Случалось даже, что институтки предавались пьянству, 
доставая водку черезъ прислугу тайкомъ, какъ настоя- 
Щ1Я острожныя заключенницы. Иногда даже воспита- 
тели портили нравственность д-Ьвушекг. Даже самъ зна- 
менитый Бецк1й, основатель женскаго образован1я въ 
Россш и одинъ'изъ лучпгахъ людей XVIII в., далеко 
небезупреченъ въ своихъ отношен1яхъ къ институткамъ. 
С/Омидесятил-Ьтихй старикашка, онъ ухаживаетъ за ин- 
ституткой Алымовой и во что бы-то ни стало хочетъ 
быть любимымъ ею и жениться на ней. „Книги не до- 
станетъ, говоритъ въ своихъ мемуарахъ этотъ предметъ 
его старческой страсти, — чтобы описать всЬ западни, 
которыя разставлялъ для меня челов'Ькъ, долгомъ кото- 
раго было охранять мою молодость" (Р. Арх. 1871, 21 
и др.). Другхе, не-Бецше, выделывали еп1,е не так1я ве- 
П1;и... Въ предан1яхъ одного провинц1альнаго института 
до сихъ поръ живетъ память о директорша-старухе, 
которая, чтобы получить ласки какого-нибудь молодого 
челов-Ька, облегчала ему возможность свидашя орь ин- 
ституткой, потомъ ловила ихъ и чтобы избавить франта 
отъ оффиц1альнаго пресл4дован1я, требовала отъ него 



— 227 — 

любви... Объ умственномъ развитш институтокъ до са- 
маго посл'Ьдняго времени не было и р-Ьчи. Институт- 
-ская педагогическая рутина вошла въ пословицу, вслЬд- 
'Ств1е своей дикости. Такъ, напр., въ изв-Ьстнонъ стихо- 
творенш „Торжество Победителей", для д-ЬвушекБ со- 
чтено неприличнымъ и выпущено четверостиш1е: 

Счастливь тотъ, чей домъ украшень 
Скромной в']^рностью жены; 
Жены алчутъ новизны, 
Постоянный миръ имъ страшенъ. 

Въ пятидесятыхъ годахъ во всЬ институты разосланы 
были коллекцш фигуръ животныхъ для нагляднаго изу- ' 
чен1я 300Л0Г1И; но воспитатели не осмелились п})едста- 
вить животныхъ д-Ьвицамъ въ томъ неприличномъ вид4, 
въ какомъ они вышли изъ рукъ природы, а допустили 
ихъ съ некоторыми измененхями и улучшен1ями. Въ 
юдномъ институте начальница не позволила воспитан- 
нице прочесть на экзамене известный монологъ пуш- 
кинскаго ^ Годунова: „Достигъ я высшей власти", на 
томъ основанш, что въ конце его говорится — „маль- 
чики кровавые въ глазахъ", а девушке, дескать, дол- 
жно какъ можно реже упоминать о мальчикахъ. Задер- 
:живал всякое умственное развитге девушекъ и заботясь 
только объ ихъ нравственномъ воспиташи, подъ кото- 
рымъ разумелись безусловное повиновенхе начальству 
■заведен1я и рабская угоддивость передъ старшими, ин- 
ституты выпускали девушекъ, искалеченныхъ и физи- 
чески, и нравственно. 

Такимъ образомъ и домашнее, и общественное вое- 
питанхе, болезненно настраивая нервную систему жен- 
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щины, не развивало ея ума, не давало ей никакихъ^ 
прочныхъ знашй, которыя бы определяли характеръ и 
руководили ею въ жизни. Мудрено ли посл-Ь этого, что 
масса женщинъ состояла изъ какихъ-то фдюгеровъ, ко- 
торые, не оказывая ни мад4йшаго сопротивлешя, посто- 
янно вертЬлись изъ стороны въ сторону, повинуясь 
малЬйшему дуновен1Ю окружавшей ихъ обстановки. Сенти- 
ментальная барышня превращалась въ тиранку-поме- 
щицу, добродушная и наивная институтка — въ отврати- 
тельную чиновницу, грабившую людей посредствомъ 
взяточника-мужа, либералка XVIII в4ка — въ лицемер- 
ную ханжу и суеверку. Подобными превращешями озна- 
меновано Ъъ особенности начало XIX века — эта мрач- 
ная эпсА^а всевозможныхъ мистическихъ бредней и шар- 
л]атанствъ. „Наши неверы-бояре и ихъ жены, говорить 
Морошкинъ, — после нескодькихъ летъ неверхя и раз- 
врата, после орпй петербургскихъ и парижскихъ, дел1а- 
лись самыми благочестивыми детьми латинской церкви 
и летели въ ея распростертыя объятая. Такъ уловлена 
была Свечина и подобныя ей". Однехъ совращали 1езу- 
иты, другихъ сбивали съ толку шэтисты чуж1е и домо- 
рощенные, третьи ударялись даже въ хлыстовщину.. 
Нужно . заметить при этомъ, что мистицизмъ сплошь и 
рядомъ служилъ покровомъ для полового разгула. Такъ, 
въ ХУШ в. иллюминаты „привлекали къ себе молодыхъ 
людей обольщешемъ разврата, а стариковъ — возбужде- 
Н1емъ страстей и средствами къ тайному ихъ удовлетво- 
решю. Главою этихъ гнусныхъ и, къ счаст1Ю, немного- 
численныхъ въ Москве людей былъ французъ Перренъ,^— 
лицемеръ перваго сорта, развративш1Й не одно доброе 
семейство" (^^^ихаревъ, 389). Такъ, въ 1817 г. было 
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открыто, что проживающая въ михайловскомъ замк'Ь при 
латери своей полковниц,']^ Буксгевденъ, подполковница 
Татаринова, содержитъ общество хлыстовской в*ры, въ 
которомъ участвуетъ много лицъ изъ петербургской 
аристократаи, что они отправляютъ хлыстовскую службу, 
ведутъ пропаганду, предаются „серафимскимъ лобза- 
Н1ямъ" и т. д. Общество было разс4яно, но вскорб за- 
т-Ьмъ возобновилось и въ 1837 г. было снова отжрыто 
лолид1ей. Кром-Ь Татариновой въ некъ участвовали ма1- 
•орша Францъ, генеральша Головина съ дочерью, кн. 
Энгалычевъ съ женою, тайный сов^тникъ Поповъ съ 
тремя дочерьми и мн. др. Одна изъ дочерей Попова 
лостол^^но оказывала отвращеше къ хлыстовсбимъ обря- 
.дамъ, навлекая тЬмъ на себя гн^въ отца и Татарино- 
вой, которая, будто бы по вдохновешю свыше, приказы- 
вала отцу наказывать ее, и онъ билъ ее палками раза 
по три въ нед-блю, часто до крови, и держалъ ее въ 
темиомъ чулан^Ь, въ которомъ она совс']^мъ бы зачахла, 
если бы ее не освободила полиц1Я. Въ 1849 г. эта бар- 
•^ская секта была вновь подвергнута полицейскому пре- 
•сл^^довавио, какъ одинъ изъ „элементовъ, подготовляю- 
щихъ политическ1е перевороты въ государств*!.." Жен- 
щины увлекались подобными сумасбродствами и сума- 
•сбродами во множеств*. Такъ, въ первой четверти на- 
стоящаго стол*т1я игуменъ чикойскаго монастыря Изра- 
иль, обратясь въ секту людей божшхъ, объявилъ себя 
Богомъ, кяхтидскую купчиху, жившую съ нимъ, — Бого- 
матерью, а рожденнаго ею ребенка — Христомъ. Все 
^огоелуженхе было принаровлено къ этому культу. (Изра- 
лль умеръ въ заточеши въ Соловкахъ въ 1862 году). 
Въ томъ же род* были, по рйзсказамт прото1ерея Пам- 
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филова (Р. Арх., 1871, 231 — 233), въ Москв* „суев'Ьр- 
ный старецъ Мельхиседекъ, страннымъ ученхемъ своимъ- 
развративш1Й великое число даже и благородныхъ людей, 
а паче малоумныхъ женщинъ", или игуменъ одного 
нижегородскаго монастыря, Стефанъ, который, „оболь- 
стивъ махоршу Салькову, взявъ ее съ собою, б'Ьжал'ы 
изъ монастыря^; но маюрша, которую онъ тиранилъ, 
донесла на него. Особенно сильное вл1яше на женские- 
умы им'Ьлъ известный Фот1й. Барыни в-Ьрили ему, какъ. 
святому, и безусловно повиновались каждому его капризу,, 
служа въ то же время оруд1ями его интригъ, сод-Ьйство- 
вавшихъ утвержденш той реакцш, которая омрачила 
собою последнюю половину царствовашя Алексаедра К 
*„ Каждодневно" — говорится въ его запискахъ — „Фойй 
былъ званъ то къ т4мъ, то къ другимъ лицамъ на 
бесЬду о спасенш души, на которую собирались знат- 
ные бояре и боярыни, и по бес-Ьд-Ь учреждаемы были 
питхемъ и ястаемъ во славу божш. БесЬда же таковая 
была бол-Ье въ дом4 д-Ьвицы Анны (Орловой-Чесмеиской)?. 
боярыни Дарьи Державиной и у иннхъ", Посл-Ь этихъ 
об'Ьдовъ Фот1Й обыкновенно ложился на диванъ, а барыни 
подходили целовать у него руки (Р. Арх., 1869, 931)^ 
Фот1Й творидъ даже чудеса и т*мъ окончательно овла- 
д-Ьвалъ умами барынь, особенно своего друга и поврови^ 
тельницы Орловой-Чесменской, Однажды въ фопевеюй: 
монастырь является бывшая театральная фигурантка. 
, Фотина-Павлова, объявляя, что она одержима йЬеомъ,. 
котораго, по бывшему ей откровешю, можетъ жзгнать. 
одинъ только Фот1Й. Фот1й изгналъ б'Ьса, а Фотина. 
осталась у него въ монастыр-Ь, не смотря на иреаатствгя 
со стороны гр. Орловой. Вскор* Фотина с©тв1Сфила 
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^иа8^-чудо, явившись мрнахамъ въ полости церковнаго 
купола, какъ бы стоявшею на воздух*. По ея открове- 
нш Фотхй распорядился, что бы д-Ьвицы, живуш,1я въ 
окрестностяхъ монастыря, каждый вечеръ приходили въ 
него на вечернее правило и слушали его вм-Ьст* съ 
монаxами.^ ФотШ устроилъ для нихъ как!е-то „хитоны", 
въ род* обнкновенныхъ женскихъ рубашевь. Охотницъ 
являлось все больше и больше; н-Ькоторня даже ноче- 
вали въ монастыр-Ь; скандалъ вышелъ громадный и пре- 
кращенъ вм-Ьшательбтвомъ св-Ьтской влалти. Поел* смерти 
Фот1я, Фотина оставила монастырь, вышла замул^ъ за 
своего кучера и вскор* умерла оть его побоевъ (Р. Арх., 
1870, 893 — 900). Истор1я пресловутаго Ивана Яковле- 
вича показнваетъ, что мног1я изъ современныхъ барынь 
недалеко ушли отъ поклонницъ Фотхя... 

Въ то время, какъ женщины нервнаго темперамента, 
болезненной фантаз1и, черезм-Ьрио раздраженной чувстви- 
тельности ударялись въ мистицизмъ и ханжество, натуры 
бол*Ье здоровыя погружались въ омутъ обыденной жизни, 
родили, ели, спали, сплетничали и тупели до того, что 
въ нихъ замирали вс* стремлешя хоть къ какой-нибудь 
перемЬнЬ въ окружавшей ихъ обстановке. Даже въ томъ 
случае, если у женщины доставало ума и энергш, чтобы 
не превратиться въ рабыню мужа, если она въ своемъ 
семействе играла роль совершенно самостоятельную— и 
тогда русская жизнь не давала ей почти ничего для 
развит1я ея умственныхъ и нравственныхъ силъ. По 
выраженш Пушкина, — 

„Она ']^зжала до работамъ, 
Солила на зиму грибы. 
Вела расходы, брила лбы. 
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Ходила въ баню по субботамъ, 
Пркслугу била, осердясь', — 
Все это мужа неспросясь" — 

И ТОЛЬКО. Бавъ въ бредняхъ мистицизма, тавъ и въ 
дрязгахъ обыденной жизни, тунеяднаго прозябашя на 
счетъ мужицкаго труда, женщина погибала нравственно , 
оставалась мертвою для гЬхъ прогрессивныхъ движен1Й , 
которыя хотя и медленно, но все-таки совершались въ 
обществе. 

Мы уже говорили, что какъ домашнее, такъ и ин- 
ститутское воспитан1е женщины бол'Ьзненно настраи- 
вало ея фав[таз1Ю и чрезм-Ьрио развивало чувствитель- 
ность. Эти душевныя настроен1я съ особенною силою 
развились въ начале XIX в., подъ влшнгемъ сентимен- 
тализма карамзинской школы и романтизма Жуковскаго. 
Своею слезливостью, привид']^тями и другими порожде- 
шями чудовищной фантаз1и оба эти направлешя, ко- 
нечно, много вредили д-Ьлу умственнаго развитая, но для 
женщины окк все-таки принесли и свою долю пользы. 
Воспевая „симпатш душъ" и вечную любовь, обрабо- 
тывая постоянно сюжеты, представлявш]е или идеаль- 
ное блаженство свободно отдавшихся другъ другу воз- 
любленныхъ, или ихъ горестную судьбу въ томъ слу- 
чае, когда УСЛ0В1Я семейнаго быта или общественные 
предразсудки не дозволяли сойтись имъ, — эти школы, 
вопервыхъ, смягчали грубость половыхъ отношешй, во- 
вторыхъ, поддерживали недовольство ст'^^снительными 
УСЛ0В1ЯМИ архаическаго быта и* распространяли идею о 
свободе чувства. ' Все, что подавляло эту свободу, какъ 
ВЪ жизни, такъ и въ произведен1яхъ поэз1И, повергало 
чувствительныя души въ глубокую печаль, исторгадо 
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слезы, отравляло жизнь. Отъ неудачной любви, д-Ьвуш- 
Би, въ самомъ д'Ьл']^, умирали чахоткою, а юн'>ши стре- 
лялись, шли въ монахи, 1^xа^т искать смерти „на поги- 
'бельннй Кавказъ'^ Карамзинская ^В'кддвя Лиза''* про- 
извела у цасъ такое же сильное движете въ обществе, 
какъ и гётевсшй „Верте^ъ'' въ Гермаши. Симоновъ мо- 
настырь съ окрестностями, гд-Ь жила « Лиза, сделался 
м']^стомъ постоянныхъ сходбищъ чувствительныхъ душъ, 
которыя, бродя по берегамъ пруда, въ которомъ утопи- 
лась Лиза, мечтали о ней, приравнивая къ ея судьбе 
«вою, лили слезы о ея участи, выр^ывали ея , имя на 
^ерезахъ. Подражан1Я этой пов']^сти и стихотворешя „къ 
праху Лизы^' были безчисленны. Содержаше прв'Ьсти 
даже осуществлялось въ жизни разными барами-идилли- 
зсами, которые увлекались красотою и сердцемъ доброд-Ь- 
тельныхъ пейзанокъ. Въ одномъ тогдашнемъ журнал*, 
въ „ппсъжк сельскаго дворянина къ издателю^', авторъ 
жалуется: „съ н^котораго времени у дворянъ нашей гу- 
^ерши произошла чудная перем'Ьна въ мысляхъ и прави- 
лахъ. Мног1е молодые люди и пожилые вдовцы женятся 

ч 

на своихъ бывшихъ челядинкахъ и наемницахъ. Одинъ 
вводитъ крестьянку въ сообщество благовоспитанныхъ 
сестеръ своихъ, другой заставляетъ д-Ьтей ц-Ьловать руку 
у рабыни покойной ихъ матери".... *) Н-Ькоторые жур- 

*) Случалось, что и дворянки выходили за своихъ Кр']^110СТНЫХЪ 

жужиковъ, но это делалось уже вовсе не изъ идиллиЕО-романтиче- 
ческихъ побуждений. А ргороэ, интересный казусъ. Въ сороковыхъ 
тодахъ, пом'Ьпшца, имевшая 6 душъ м. п., Акулина Ф., вишла за 
своего крестьянина, по невгЬжеству своему не давъ ему вольной, а 
зат'Ьмъ продала пом'Ьщику С. свои 6 душъ м. п. съ ихъ семействами, 
т. е. и съ собой вм^ст-Ь. Только просьбы дворянства успели убе- 
дить С. освободить эту крепостную помещицу. 



•л- 
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нацисты отстаивали подобные браки и одинъ изъ 
нихъ отв-Ьчадъ упомянутому „сельскому дворянину*^ 
между прочимъ сл-Ьдующее. „Дворянка, упоенная пред- 
разсудками, вместо истиннаго просв']^щен1я, не можетъ 
дать д^тямъ своимъ хорошаго воспиташя, не можетъ» 
подать имъ наставления о нравственности, такъ же^ 
какъ и крестьянка, находящаяся въ сущемъ невеже- 
ств"]^. Н'Ьжный родитель, еа1и воспитаешь дочь свон> 
какъ сл-Ьдуетъ, то ув-Ьряю тебя, что крестьянка не от- 
ниметъ у нея жениха **. 

Чувствительность и романтизмъ, кром* того, что вво- 
дили за собою въ общество в^^жливость, деликатность иг 
„уважеше къ прекрасному' полу ^, выражаясь въ произ- 
ведешяхъ нашей литературы и увлекая женщинъ, за- 
ставили ихъ не только читать руссюя книги, но даже 
развили ихъ литературную д-Ьятельность. Въ Макаров- 
скомъ „Журнал* для милыхъ" (1804 г.), напр., отд4- 
ломъ критики зав']^дывали Безнина и княжна Трубец- 
кая. Сближен1е женщинъ съ литературою водворило въ 
последней то поклонеше дамамъ или, по выраженш кн. 
Шаликова, „служеше грац1ямъ^, которымъ славилась до- 
революцюнная Франц1я. Возникло. н'Ьсколько женскихь 
журналовъ — „Журналъ для милыхъ", „Московсшй Зри- 
тель", „Аглая", „Дамсшй Журналъ", „Кабинетъ Аспа- 
зш". Среди см-Ьшныхъ любезностей, расточаемыхъ да- 
мамъ, во всЬхъ этихъ журналахъ проходила одна вер- 
ная идея о необходимости поднять значен1е женщины 
въ семейсте-Ь и обществ*. „Патрютъ" 1804 года, напр., 
доказывая необходимость рац10нальнаго народнаго обра- 
зован1я, для водворен1я въ стран* „истиннаго равен- 
ства людей", обращается къ женщинамъ, какъ къ пер- 
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вымъ воспитателямъ подрастающихъ покол']^тй. „Шть- 
и не будетъ надежды къ счасию нравовъ, пока жен-^ 
щины не возвратятся къ домашней жизни, пока не поз- 
волять имъ следовать сердцу въ выбор* друга. Какъ- 
много ни писали сатиръ на ихъ счетъ, он* не такъ 
виноваты, какъ мн. Ихъ пороки произошли отъ насъ... 
Женп1;ины, спасите человечество^ обративъ насъ къ добро- 
нрав1ю1 целое обш;ество людей обратится къ долж- 
ностямъ своимъ, если вы возвратите одного человека* 
къ порядку естественному!" Остолоповъ, приглашая 
женш,инъ къ сотрудничеству въ „Любител* Словесно^ 
€ти*' (1806 г.) доказывалъ, что женщины-нисательницы 
могутъ им^тъ гораздо большее вл1яше, ч^мъ мужчины^ 
Въ Рязани, на литературныхъ бес^дахъ у кн. Волкон- 
ской (1810 г.), Воейковъ читалъ р4чь о вл1яши жен- 
щинъ на изяп1;ныя искуства. Указавъ на вл1ян1е, какое 
им*ли француженки и англичанки, онъ говорилъ рус- 
скимъ: „вы должны учить насъ языку и вкусу. Въ на-^ 
ши времена вамъ не нужно быть мученицами за в*ру^ 
не нужно поощрять воиновъ къ сражешю.съ нелр1яте- 
лемъ или самимъ сражаться; въ наши времена народы 
соревнуютъ другъ другу въ усп4хахъ просв*щетя; го-^ 
сударства хотятъ быть славны открыт1ями и пережить- 
кЬка въ произведен1яхъ художествъ**. Макаровъ пюлъ- 
въ этомъ отношеши дальше всЪхъ, доказывая права 
женш;инъ не только на занятае литературой, но и на 
высшее образовате; то же самое говорили и друг1е' 
журналы, напр., „Кабинетъ Аспазш", который, въ до- 
казательство женскихъ способностей къ этимъ профес- 
С1ямъ, исчисляетъ, начиная съ XII в., женп1,инъ, про- 
славившихся своими знан1ями и сочинен1ями; между 
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русскими стоять имена Екатеринй II, кн. Дашковой, 
Херасковой, Урусовой, Посп-Ьдовой, Буниной, Титовой. 
Макаровъ припоминаетъ, что во Фрашци салойы дамъ 
привлекали первоклассннхъ ученыхъ и были лучшими 
школами просв'Ьщен1я; онъ удивляется, что мы, подра- 
жая фрайцузамъ во всемъ, не переняли у нйхъ самаго 
полезнаго обычая; „француженки XIX в-Ька посЬш;аютъ 
лицеи, смотрятъ музеумы, слушаютъ профессоровъ, чи- 
• таютъ, переводятъ и сами сочиняютъ... Еслибн наши 
дамы вздумали подражать сему примеру, то, н^тъ со- 
мнЬюя, он* заставили бы всякаго учиться... Кто не 
желаетъ женщинамъ просв4щен1я, тотъ врагъ ихъ, эго- 
истъ, — любовникъ ли онъ или мужъ, — тотъ хочетъ удер- 
жать. себ'Ь право сказать некогда женЬ своей (въ кото- 
рой онъ искалъ ключницу или няньку) л тебя умтье! 
Импер1Я красоты не им'Ёетъ пред'Ьловъ; но красота 
скоро вянетъ, молодость летитъ, и когда хладная рука 
времени обезобразитъ ангельсюя милня черты, что бу- 
детъ с;ь женш,иной, привыкшей видЬть все у ногъ сво- 
ихъ, если она заблаговременно не поселитъ прхятностей 
въ каждой морпцинк-Ь лица своего, если не заготовитъ 
-себ* ут4шен1й на старость? И почему бы ей не быть 
-столько же ученою, сколько и мужчин*?... Что поду- 
мать о людя:!&ъ, которые ув']^рены, что женпцина не иначе 
пр1об']^таетъ знанхя, какъ теряя всё пр1ятности своего 
пола, и которые всл^дствхе такого мн'Ьтя желаютъ, 
чтобы ц'Ьлая и лучшая половина рода человЪческаго 
ничему не училась? Читали ли они когда нибудь исто- 
рш? иомнятъ,ли имена великихъ женш,инъ, которыми 
древняя Грец1я почти столько же гордилась, сколько 
Сократами и Платонами"... Переходя зат-Ьмъ къ значе- 



■— 237 — , 

шю европейской женщины въ средше вЬка и въ нов'Ьй- 
шее время, Макаровъ историческими фактами старается 
'у&дорвать тотъ нредразсудокъ противъ утеныхъ жен- 
щинъ, который былъ такъ силенъ въ нашемъ обществ^^ 
что заставилъ даже Пушкина воскликнуть — 

^Избави Богъ сойтись на бал^ 
' Иль при разъ'Ьзд'Ь на крыльд-Ь 
Съ семинаристомъ въ женской шали 
Иль съ академнстомъ въ чеыц'Ь!^ 

ВсЬ заботы Макарова и подобныхъ ему друзей жен-^ 
скаго просв'Ьш.ешя остались мечтами* 1812-й годъ велъ 
за собою мрачную эпоху Шишковыхъ, Магницкихъ, 
Аракчеевыхъ, когда эти и подобные имъ ретрограды 
приняли м']^ры къ искоренешю научнаго образовашя и 
открыто проповедовали объ уничтожен1и университе- • 
товъ. О женскомъ образован1И уже не могло быть и 
Р']^чи. Но независимо отъ противод'Ьйствхй реакцюне- 
ровъ, стремлешя Макарова и ему подобныхъ друзей 
женскаго образовашя не могли осуш;ествиться еще и 
потому, что были ложны въ своей суп1;ности. При го- 
сподств-Ь кр-Ьпостного права, они въ сферЬ тунеядства 
хотели создать цивилизуюп];1Й факторъ; они желали^ 
чтобы женщина, оставаясь въ сущности празднымъ су- 
ществомъ,, украшала себя знашями не для того, чтобы 
стать образованной труженицей, а для того, чтобы бли- 
стать въ салонЬ и разгонять безъисходную скуку его 
посетителей; они выставляли нашимъ барынямъ, какъ 
образцы для подражашя, „Ментенонъ и единственную 
Нинонъ Ланкло, съ которою ни одна женщина не срав- 
няется любезностью"; они, признавая за женщиною оди- 
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наковое съ мужчинами право на высшее образован1е, 
въ то же самое время рЬзко противоречили сей, ставя 
ц-Ьлью этого образован1я развито какихъ-то, будто бьГ, 
юсобенныхъ свойствъ женской души и той ложной жен- 
ственности, благодаря которой образованная и прекрас- 
ная женщина „видитъ мхръ у ногъ своихъ и мужчина 
всегда будетъ рабомъ ея". Спустя много л-Ьтъ посл'Ь 
Макарова, даже самъ Б-Ьлинсшй писалъ о женскомъ вое- 
питаши въ суп1;ности то же самое, что говорили въ на- 
чал-Ь стол4т1я упомянутые „служители грацхи". При 
кр-Ьпостномь прав*]^ и не могло быть иначе. Серьезное 
женское воспитанхе, которое было бы не служешемъ гра- 
и,1и, а д'&йствительнымъ развитхемъ женскихъ силъ и 
способностей, было немыслимо въ эту эпоху. Изяш;ныя 
манеры, салонный тонъ, женская прелесть въ чисто фи- 
!Зическомъ смысл*, ум-Ьнье казаться пр1ятной во всЬхъ 
ютношетяхъ дамой — вотъ вся программа воспитан1я и ^ 
образовашя, до какой только могли подняться люди при 
господств* кр'Ьпостного' права. См4шно было бы пропо- 
в-Ьдывать, что барыня, имевшая полную возможность 
жить на чужой счетъ и разврап1;енная своимъ рабовла- 
д*льческимъ и въ то же время рабскимъ положешемъ, 
должна быть равна мужчин*, должна учиться и рабо- 
тать наравн* съ нимъ, который, въ свою очередь, по 
вольности дворянства, то же билъ баклуши. Бпрочемъ, 
и въ этомъ развитш дамской изяш;ности все-таки была 
своя доля пользы. Этотъ культъ „женской гращи, любви 
и сладкой н-Ьги", это благогов-Ьнге пушкинской плеяды 
поэтовъ „передъ святыней красоты" им^ли, по крайней 
м-Ьр*, то значеше, что распространяли идею о свобод* 
чувства и развивали въ женщин* недовольство окру- 
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жавшею, ее архаическою обстановкою. Правда, недоволь- 
ство это было нев-Ьжественное, непросветленное мыслхю, 
но все-таки оно было силою, которая ждала только толчка, 
чтобы направиться куда сл'Ьдуетъ. Женщина жила 
<;ердцемъ, и это сердце спасало ее отъ окончательной 
нравственной грубости въ омут* тогдашней жизни. Чув^- 
ствомъ любви и дружбы, чувствомъ гуманной сострада- 
тельности она вл1яла на М1ръ мужчинъ и гЬмъ предо- 
храняла ихъ отъ окончательнаго огрубЬшя. Какъ мать, 
она играла ту же гуманизирующую роль, воспитывая 
молодыя покол-Ьтя въ дух-Ь той чувствительности, ко- 
торая была привита ей самой ея воспиташемъ. Какъ 
жена, она нередко оказывала высочайшее самоотверже- 
ше и жертвовала всЬмъ для мужа. Припомним^ хотя 
женъ декабристовъ, этихъ аристократокъ, которыя им-Ья 
полную возможность остаться въ столицаxъ^ последова- 
ли, однакожъ, за мужьями въ Сибирь, въ каторжныя 
работы, на в-Ьчное изгнаше, и ц-Ьною своихъ страда- 
шй спасали не только мужей, но и ихъ товарищей отъ 
окончательнаго нравственнаго паден1я, унышя, сумасше- 
€ТВ1Я, смерти... А сколько такихъ же, даже большихъ 
подвиговъ женщины осталось неизвестными, сколько 
сделала женщина для развитхя въ обществе добрыхъ 
чувствъ, сколько каждый изъ насъ обязанъ въ этомъ 

отношен1и своей матери, сестре, возлюбленной и т. д 

Въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, 
когда, по выражен1ю поэта, „свободно рыскалъ зверь, а 
человекъ бродилъ пугливо", когда на все общественные 
вопросы была наложена казенная печать запрещенности, 
• когда одна часть молодежи „изсушала умъ наукою без- 
плодной", служила и выслуживалась, а другая, более 
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даровитая и энергичная, тратила свои силы на орпи и: 
де6ош11|)ства, — любовь оставалась почти главнынъ изъ^ 
доступныхъ для массы общества облагорождающихъ эле- 
ментовъ, — любовь да еще поэз1Я *). Но такое положен1в* 
вещей не могло продолжаться долго. Женщины йочти' 
вовсе не развивались, сохраняя одинъ и тотъ же типъ 
свой; любовь наскучивала; -душа, порывавшаяся впередъ^ 
не находилд въ любви удовлетворен1я; насталъ, нако- 
нецъ, перходъ 'разочарованности, перходъ Он-Ьгиныхъ и 
Печориныхъ, которые скучали жизнью, злились на нее- 
и, ради 'забавы, разбивали женск1я сердца. Тогдашшй 
герой превращался въ хладнокровнаго волотику: 

„Въ красавицъ онъ ужь не влюблялся, 
А волочился какъ-ниоудь: 
Откажутъ, — мигомъ ут-Ьшался, 
и-зи:Ьнятъ^ — радъ балъ отдохнуть". 

Подобно Печорину и творцу его Лермонтову, разочаро- 
вавшись въ любви, онъ гор']^лъ желашемъ попасть въ^ 
губители сердецъ, волочился отъ скуки или изъ жела- 
Н1Я насладиться победою надъ женщиной, или запа- 

*) И до какихъ нелепостей доводила такая односторонность! „Была 
странная полоса времени, разсказываетъ Афанасьевъ, когда восхва- 
лялась любовь платоническая... Нелепая и ' невозможная эта док- 
трина поддерживалась молодежью даже въ офицерскихъ бесЬ- 
дахъ, гд^ за стаканонъ пунша противники платонизма, развивая- 
свое учен1е, осыпали циническими выходками донкихотовъ 19 сто- 
л'Ьт1я. Платоники не могли долго выдерживать своей роли, и пою- 
родствовавъ некоторое время, переходили въ лагерь противниковъ...^ 
Впрочемъ, любить поэтически допускалось только женщину средняго 
или высшаго сослов1я, а остальные классы не пользовались этимъ. 
предпочтешемъ'^... (Очерки Прошлаго). 
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стись психологическимъ матерхаломъ для своихъ сочи- 
неюй (Зап. Хвостовой, 97, 226)/ Преждевременно ста- 
рая, это покол'Ьн1е сходило въ могилу съ горькимъ со- 
'Знашемъ того, какъ выражается лучш1й представитель 
его, что — 

г 

„Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Надъ м1ромъ мы пройдемъ безъ шума и С1:&да, 
Не бросивши в^камъ ни мысли плодовитой, 
Ни гешемъ начатаго труда". 

Женщина страдала еще бол-Ье, будучи игрушкою 
этихъ озлобленныхъ и разочарованныхъ душъ. Эстети- 
чески пер1одъ нашего развитая приходилъ къ концу. 
Начиналось умственное движен1е сороковыхъ годовъ: 
людей чувства см4ня^и люди мысли; на см*ну Он^ги- 
нымъ, Чацкимъ, Пе^оринымъ шли Рудины, Инсаровы, 
Лопуховы, Базаровы. Приближалась эпоха, когда, съ 
освобожденхемъ крестьянъ, долженъ былъ подняться 
и не мен-Ье вещественный вопросъ объ освобожденш 
женщины. 

Но прежде, ч-Ьмъ перейдемъ къ этой эпох-Ь, мы еще 
остановимся на т4хъ факторахъ и явленхяхъ предыду- 
щаго времени, которые задерживали улучшеше женскаго 
быта и сильно противодействовали идеямъ и стремле- 
шямъ, служившимъ д-Ьлу свободы и равенства. Мы раз- 
смотр-бли только одну стороны эпохи, указавъ на то, что 
бол^е или мен-Ье помогало женщин-Ь не закоснеть- окон- 
чательно въ 4)абств4 и сохранить свои силы для буду- 
щаго освобождешя, а теперь взглянемъ на обратную 
сторону медали. 

Мы уже говорили, что главнызрь зломъ, задерживав- 

16 
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шимъ развитхе женщины, была Ерайняя недостаточность 
средствъ дая ея умственнаго усовершенствовашя. Но 
это было только однимъ нзъ проявлений тЬхъ архаиче- 
скихъ порядковъ, которые, будучи пошатнуты,, но далеко 
не разрушены петровскою реформою, до сихъ поръ про- 
должаютъ ожесточенную борьбу со всЬми эманципац10н- 
ными стремлешями, постоянно сталкиваясь и перепле- 
таясь съ последними въ жизни. Домостройнне принципы 
и нравы даже въ масс4 высшаго общества не исчезли, 
а только реформировались, и въ своей форм* находили 
не мен-Ье поклонниковъ и охранителей, ч^мъ и Домо- 
строй Сильверста. Полн-Ье всего эти реформированные 
взгляды выражены въ ийВ'Ьстномъ зав^щанш Татищева, 
которое справедливо называютъ Домостроемъ XVIII в-Ька. 
Этотъ новый Домострой, подъ вл1яшемъ духа времени, 
д-Ьлаетъ уже значительныя отступленхя отъ стараго. 
Говоря, напр., о выбор* жены, Татищевъ зам-Ьчаетъ, 
что „справедливо на власть родителей закономъ узда 
наложена, дабы силою и противъ воли къ браку не при- 
нуждали, но такъ какъ любовь часто помрачаетъ раз- 
судокъ нашъ, то при выбор* жены необходимо обра- 
щаться за сов4томъ къ благоразумн*йшимъ изъ своихъ 
родственниковъ". Отвергая бракъ по разсчету въ т*с- 
номъ значеши этого слова, не одобряя браковъ по 
„любви, часто помрачающей умъ нащъ", Татищевъ, какъ 
истый патр1архалъ, рекомендуетъ непрем-Ьинб выбирать 
жену по изв-Ьстнымъ правиламъ, которыя казались ему 
разумными и при выполнеюи которыхъ только и» воз- 
можно патриархальное счаст1е въ семейств*. Предписы- 
вая, подобно попу Сильверсту, обращаться съ крестья- 
нами „съ великою строгостью", по отношешю къ жен* 
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Татищёвъ рекомендуетъ кротость и снисхожденхе, „Им4й' 
въ памяти, говорить онъ, — что жена теб* не раба, но 
товарищъ, помощница, и во всемъ должна, быть не- 
лицем'Ьрнымъ другомъ; такъ и теб-Ь съ ней должно быть, 
въ воспиташи д-Ьтей обще, съ нею прилежать, въ твер- 
домъ состояши домъ въ правленхе ея поручать, а затЬмъ 
и самому нел-Ьностно смотрйть. Однакожъ, храниться 
надлежитъ, чтобъ теб4 у жены не быть подъ властью; 
«{е для мужа очень стыдно и чрезъ то можемъ у всЬхъ 
■о себ'Ь худое мн-Ьше подать и слабость своего ума изъ- 
явить. Сихъ прим-ЬроБъ нын-Ь весьма уже довольно 
видимъ"... Дальше начинается брань на тогдашнихъ 
женщинъ, несоотв'Ьт^твовавшихъ семейнымъ идеаламъ 
Татищева. (Эти „глупыя пустальги и негодницы", по 
€го выражешю, возмущали его жолчь, ткжъ бол'Ье, что 
онъ самъ жилъ въ разводе съ женой, немогшей соста- 
вить его семейнаго счаст1я ). Такимъ образомъ, возвышая . 
женщину изъ рабы въ подругу, изъ служанки въ хозяйку, 
новыя домостройныя начала. все-таки вцолн* оставляли 
«е подъ властью мужа и по прежнему указывали на 
семейство, какъ на единственную ц^ль всей ея жизни 
и деятельности. Пытались даже отнять у женщины ея 
имущественныя права, и въ екатерининской комисс1и 
1767 г, депутаты ходатайствовали о 'запрещеши женщи- . 
яамъ распоряжаться самимъ имуществомъ безъ дозволе- 
Н1Я мужей. Патрхархальная семейная жизнь, смягченная 
европейскимъ вл1ян1емъ, по прежнему оставалась для 
многихъ желаннымъ идеаломъ. Даже въ настоящемъ 
стол^тхи этотъ идеалъ играетъ преобладающую роль у 
БсЬхъ людей славянофильскаго оттенка и въ произведе- 
шяхъ Жуковскаго, для котораго „въ семейств* заклю- 

10* 
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« 

чается сладкое счасие, д-Ьятельность, награды, все, т^.ъ- 
чему стремимся, къ чему привязываетъ сердце, что 
радуетъ и возвеличиваетъ душу"; „въ этой мирной оби- 
тели заключена вселенная со всЬми ея радостями". О 
свобод*]^ и равноправности женщины при этомъ не могло- 

быть и р']^чи. 
Реакционные относительно меньшинства, эти новые- 

домостройные взгляды были во многихъ отношешяхъ. 
прогрессивными .относительно массы общества, сохраняв- 
шей СВОЙ прежнхе полудиюе нравы, понят1я. Большин- 
ство отцовъ долго еще оставалось патрхархальныма 
деспотами во вкусЬ попа Сильверста, жестокими даже 
при своемъ добродуш1и, какъ, нап^, предокъ Аксакова^ 
описанный имъ въ „Семейной Хроник-Ь". Выведенный 
изъ себя даже пустяками, онъ становился тигромъ.. 
„Однажды онъ прогневался на одну изъ дочерей своихъ^ 
за то, что она чсолгала и заперлась въ обман4. Двое 
людей водили его подъ руки; узнать было нельзя моего 
дйдушку; онъ весь дрожалъ, лицо дергали судороги» 
свирепый огонь лился изъ его глазъ, помутившихся,, 
потемн'Ьвшихъ отъ ярости. „Подайте ее мн-Ь сюда",, 
вопилъ онъ задыхающимся голосомъ. Бабушка кинулась, 
было ему въ ноги, прося помиловашя, но въ одну 
минуту слеи'Ьли съ- нея платокъ и волосникъ, и Сте- 
панъ Михайловичъ таскалъ за волосы свою тучную, уже 
старую Арину Васильевну. Между тЬмъ не только 
виноватая, но и вс* другая сестры, даже братъ ихъ съ- 
молбдою женой и маленькимъ сыномъ уб1шллт1 изъ дома 
и спрятались въ рощЬ, — даже тамъ ночевали. Долга 
бушевалъ д-Ьдушка въ опуст^ломъ дом4. Наконецъ,. 
уставши таскать за волосы Арину Васильевну, повалился 
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юнъ въ изнеможенш на постель и впалъ въ глубок1й 
сонъ". Случалось, что отъ жестокостей подобнаго домо-' 
Бладыки разбегались отъ него и сыновья и дочери, и 
•онъ оставался въ своемъ дом-Ь одинъ, злясь и жалуясь 
на испорченность молодежи. (Русск. Арх., 1866, 191). 
Побои, розги, нагайки, копгаи щедро раздавались дЬтямъ 
и другимъ родственникамъ, не только жившимъ въ дом-Ь 
домовладыки, но даже ведшимъ самостоятельную жизнь. 
Узнаетъ, напр., дядя, что его племянникъ изм-Ьнилъ 
жен-Ь, тотчасъ скачетъ къ нему въ деревню и дуетъ его 
нагайками (1Й., 521). Нер4дко само правительство под- 
держивало власть подобныхъ домов ладыкъ. Напр., гр. 
Бестужевъ-Рюминъ, за ссору съ отцомъ, былъ отданъ 
^въ полную его деспозицш", будучи уже дЬйствитель- 
нымъ тайнымъ сов4тникомъ; по вол-Ь отца, онъ былъ 
лишенъ чиновъ и сосланъ въ свирсшй монастырь до 
«смерти; отецъ, впрочемъ, впосл'Ьдствш освободилъ его 
изъ монастыря. И это было въ в4къ Екатерины II!,. 
«Охраняли нравственность и „основы"... 

Понятно, что водворившаяся въ жизни свобода бра- 

жовъ им&га ярыхъ враговъ не только въ подобныхъ 

домовладыкахъ, но даже и въ такихъ людяхъ, какъ 

'Татищевъ, который говоритъ, что о такихъ бракахъ 

„честнымъ людямъ даже слышать ужасно и мерзко... 

Вольность въ сочетанш д-Ьтямъ безъ обстоятельства дать 

не можно, ибо част1Ю закону божш, частш мудрости 

политической противно, и могутъ отъ своевол1я произойдти 

велик1я непристойности*, какъ о томъ Хрисйанъ Вольфъ 

въ морали и политик* изъяснилъ и примЬры мнопе, 

учинивш1еся у насъ, свидетельству ютъ". Особенно силь- 

^ йыя пресл'Ьдован1я возбуждали противъ себя такъ пазы- 
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ваемые неравные браки — браки людей „благородныхъ** 
съ „подлыми" или съ благородными же, но „изъ подло- 
сти происшедшими". Такъ, напр., когда Девхеръ, изъ. 
жалкаго слуги на португальскомъ купеческомъ судн*,. 
благодаря расположенности къ нему Петра Великаго, 
вошелъ въ чины, то началъ свататься на сестр* Мекь- 
щикова. Св'Ьтл'Ьйш1Й ех-пирожникъ съ негодованхемъ^ 
отказалъ ему. Дев1еръ не унялся и скоро сообщиль. 
князю, что онъ долженъ выдать за него свою сестру, 
если не хочетъ, чтобы она родила ребенка, которымь. 
уже беременна отъ него, Девхера. Вместо ответа, Мень- 
п1,иковъ вел'киъ выс']^чь батогами навящиваго жениха. 
Петръ, однакожъ, приказалъ князю выдать сестру за 
Дев1ера, который вскоре сделался графомъ и генералъ- 
полиц1Ймейстеромъ. Но Меньщиковъ жестоко отомстилъ. 
ему: при Екатерин* I, по его проискамъ, Дев1еръ быль, 
лишенъ правъ, выс4ченъ кнутомъ и сосланъ в% Сибирь. 
Независимо отъ частныхъ йротивод4йств1Й свободному 
заключешю браковъ, противъ него иногда, въ частныхъ. 
и особенныхъ случаяхъ, вооружалось и правительство, 
хотя вплоть до Павла и не подвергало такихъ браковъ. 
строгому пресл^довашю. Напр., когда гр. Петръ Апрак- 
синъ, челов'Ькъ женатый, увезъ изъ дворца фрейлину 
Екатерины П и тайно обв-^нчался съ нею, то императрица, 
хотя и вел-Ьла ихъ арестовать и судить, но потомъ все-таюг 
простила. Павелъ же, тотчасъ по вступлен1И на пре- 
столъ, „'восхогЬлъ въ разсужденш сего пункта оказать 
крайнее свое негодоваше и то, что онъ такихъ' безпоряд- 
ковъ терпеть никакъ не хочетъ". Онъ началъ пресл-Ь- 
довать всЬ подобные браки „со всего строгостью^ чтобъ. 
тЬмъ унять и пресечь С1е зло" (Болотовъ). Противь 
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разводовъ также принимались иногда м^ры и до Павла. 
Еще въ 1730 г. изданъ былъ указъ: „которые люди съ 
женама своими, не ходя къ правильному суду, само- 
вольно межь собой разводиться будутъ, то отцамъ ихь 
духовнымъ ни къ какимъ разводнымъ ихъ нисьмамъ 
рукъ отнюдь не прикладывать подъ тяжкимъ штрафом^ 
и наказан1емъ и нодъ лишешемъ священства". Но и 
самовольные разводы до Павла преследовались очень 
р4дко. Павелъ же, при первомъ своемъ посЬщеюи синода, 
„сталъ въ примЬръ приводить то, что множество мужей 
женятся отъ живыхъ женъ, а жены выходятъ за мужъ 
отъ живыхъ мужей, и духовныя власти не только не 
с1*ара1бтся С1е зло прекращать, но спосп-Ьшествують ему 
еще даван1емъ дозволен1Я расходиться. На С1е вздумалъ 
было престарелый президентъ, благогов-Ьйный митро- 
политъ Гавр1илъ, ответствовать ему ссылкою на корм- 
чую книгу, таковые разводы дозволяющую; но государь, 
вопреки вс^мъ приводимымъ ею статьямъ, нредполагалъ 
друпя места и заставлял ъ молчать всехъ до единаго". 
Самовольные браки и разводы отнесены къ преступле- 
шямъ, и въ николаевскомъ своде законовъ санкцюниро- 
ваны почти все старинныя постановлешя, ограннчивав- 
Ш1Я свободу брачнаго союза. 

Употребляя все усилхя, чтобы охранить свои семей- 
ства отъ поврежден1я нравовъ, родители старались 
остаться такими же полновластными домовладыками, 
какими были ихъ до-петровсше предки. Браки сплошь и 
рядомъ заключались по желан1Ю или по выбору отца, 
матери, опекуна, для которыхъ устройство брачной 
карьеры детей было одною изъ обыкновенныхъ житей- 
скихъ спекуляцШ. Выборъ жиниха былъ самымъ хлопот- 
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ливымъ д:к10мъ для родителей: „Что за комисс1я, созда- 
тель, быть взрослой дочери отцомъ". Само собою понятно» 
что лица, управлявшя заключешемъ таЕихъ союзовъ, 
руководились исключительно корыстными разсчетами и 
нер'^^дко, по выражешю Татищева, д'Ьвушекъ „безсов^стяо 
продавали" въ бракъ. Изв^тный богачъ и самодуръ 
Прокошй Демидовъ, раздраженный желашемъ одной 
изъ своихъ дочерей В11йдти не иначе, какъ за дворянина, 
прнколотилъ къ воротамъ своего дома объявлеше, что у 
него есть товаръ, дрчь-д'Ьвка, и потому не найдется ли 
купца изъ дворянъ, который бы женился на ней. Онъ 
выдалъ эту дочь за чиновника, который первый про- 
читалъ эту пубдикацш и сд-блаль предложеше. Въ 
купечестве постоянно учреждались даже выставки не- 
весть въ известные дни, какъ это водится въ Москве 
до сихъ поръ. Провинц1альные дворяне также вывозили 
обыкновенно своихъ нев^схъ на ярмарки, если не нахо- 
дили имъ сбыта дома '''). Еорысть сплошь и рядомъ 
доводила до такихъ же злод']^шй, |сакъ совершенное 
некрасовскимъ „папашей^', хотя они и облекались въ 
легальную форму. Бракъ по разсчету сд'Ьлался самымъ 
обыкновеннымъ явлеваемъ, особаго рода промысломъ. 
Мужчина женился для денегъ, для карьеры и, женив- 
шись, сплошь и рядомъ — 

Женины ш'Ьнительные взоры, 
Н^^ность сердца, музыку р4чей, — 
Все спускалъ за плосб1я рессоры. 
Да за пару кровныхъ лошадей. 

*) Въ 1871 юду авторъ вид'Ьлъ на Благовещенской армарк'Ь Шев- 
курскаго у']^зда, какъ въ лавке пр!^зжаго купца были выставлены 
дв*! его дочери-невесты. Отецъ несколько уже л^тъ возитъ по ярмар- 
камъ этихъ перезрел ыхъ д^въ. 
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Продавались женщины, продавались и мужчины. Въ 
ПетербургЬ, между прочимъ, развился сл-ЬдующШ обы- 
чай. Какой-нибудь аферистъ бралъ себ* на содержаше 
отставного, неимущаго генерала, обязуясь кормить и 
одевать его до гЬхъ поръ, цока не найдетъ ему нев*- 
•сты съ приданымъ въ столько-то тысячъ, изъ которыхъ 
тенералъ дастъ ему столько-то. Нев-Ьста находилась 
;между скопившими деньжонки камел1ями; она д']^лалась 
генеральшей, а генералъ пр1обр']^лъ деньжонки... Браки 
ло приказанш начальства, какъ высшаго, такъ и низ- 
шаго, не были уничтожены петровскою реформою. Такъ, 
напр., правительство иногда заставляло знатныхъ мало- 
росс1янъ отдавать своихъ дочерей не иначе, какъ за ве- 
лйкоруссовъ (Соловьевъ, XVI, 381). Вельможи нерЬдко 
заставляли подчиненныхъ жениться на своихъ, негод- 
ннхъ для порядочной брачной карьеры, родственницахъ 
или оставных:ъ любовницахъ, часто беременныхъ. При 
Павл-Ь былъ сл-Ьдующхй случай. 1800 года, 10 шля, 
синодск1й регистраторъ Максимовъ взятъ былъ оберъ- 
полищймейстеромъ Рачинскимъ и представленъ къ пе- 
тербургскому военному губернатору, который объявилъ 
ему высочайшее поведЬн1е обвенчаться съ дочерью порт- 
ного мастера Клокенберга, Катериною. Губернаторъ при- 
Еазалъ отвезти Максимова вм^ст^ съ Катериною въ ка- 
занск1й соборъ, гд4 ихъ и обвенчали въ присутств1и по- 
лицш. На вопросъ свяпценника о соглас1и на бракъ, 
Максимовъ отв-Ьчалъ, что онъ женится по высочайшему 
повел-Ьнш. Д4ло началось изъ-за того, что Катерина 
жила съ Максимовымъ въ одномъ д,ожк и влюбилась 
въ него; хотя связи между ними никакой не было,, но 
родители, замЬтивъ любовь ея, стращали засЬчь ее до 
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смерти; она бросилась ^ъ р'Ьку, чтобы утопиться, но 
была спасена иолицхей, и когда объ этомъ дошло до 
св^д^Н1я Павла", то онъ приказалъ женить Максимова,, 
который былъ р-Ьшительно противъ этого брака (Мо- 
рошкинъ, II)... Подобные случаи были и впосл-Ьдстеш... 
Иногда эти браки по приказу носили возмутительный 
характеръ, напр., въ пом'Ьп1;ичьихъ им-Ьшяхъ или воен- 
ныхъ поселетяхъ. „Въ старину, говорить Пушкинъ, 
свадьбы, какъ и суды, обыкновенно бывали п'^истда- 
стны. Кто-то спрашивалъ у старушки: по страсти ли, 
бабушка, вышла замужъ? — По страсти, родимый, отве- 
чала она, — приказчикъ и староста об*п1;ались меня до 
полусмерти побить". Пом'&ш.ики, въ род-Ь описаннаго 
Аксаковымъ Еуролесова, выд']^лывали невообразимыя те- 
перь штуки. „Куролесовъ 4халъ однажды черезъ какую- 
то деревню: про']Ьзжая мимо овиннаго тока, на которомь 
молотило крестьянское семейство, онъ зам^тилъ жен- 
щину необыкновенной красоты. — „Стой!" закричалъ онъ. 
„Петрушка, какова баба?" — „Больно хороша!" — „Хо- 
чешь на ней жениться?" — „Да какъ же жениться на 
чужой жен4", отв-Ьчадъ, ухмыляясь, Петрушка. — „А 
вотъ какъ!.. Ребята, бери ее, сажай ко мн-Ь въ повоз- 
ку!..." Женш,ину схватили, посадили въ повозку, при- 
везли въ приходское село, и хотя она объявила, что у 
ней есть мужъ и двое д-Ьтей", — обв-Ьнчали съ Петруш- 
кой". Въ огромномъ им4нш Аракчеева постоянно было 
много жениховъ и нев-Ьстъ. О нихъ обыкновенно докда- 
дывалъ* графу бурмистръ, и графъ приказывалъ пред- 
ставлять ихъ себ*. Они приходили ц-Ьлою толпою. Графъ 
становилъ ихъ попарно, жениха съ выбранной имъ нев-Ь- 
<5той, — Ивана съ Матреной, Сидора съ Палагеей и т. д. 
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Когда ВС* такимъ образомъ установятся, Аракчеевъ при-' 
казываетъ Матреп^ перейдти къ Сидору, Палаге* къ- 
Ивану, перем-Ьшаетъ всЬ пары и ведитъ такъ пов-Ьн- 
чать ихъ. Въ духовенстве кандидаты на священнослу^ 
жительсшя мЬста нередко женились на нев-Ьстахъ, ука- 
занныхъ имъ властною рукою архипастыря. Въ этомъ- 
сослов1и свобода брака окончательно стеснялась двумя 
обычаями, изъ которыхъ по одному трудно было, а ча- 
сто и вовсе не было дозволяемо, жениться на д-Ьвушк^- 
св4тскаго звашя, а по другому, недавно уничтоженному 
законодательнымъ порядкомъ, приходъ удерживался за 
дочерью умершаго священника и лицо, желавшее полу- 
чить его, должно было жениться на ней. 

Нравы смягчались такъ медленно, что вплоть до но- 
в4йшаго времени мы нередко встр4чаемъ ташя прояв^ 
лен1я мужниной тиран1и, которыя невольно найомина- 
ютъ намъ времена Грозныхъ и Сильверстовъ. Одною* 
изъ главныхъ причинъ этого произвола служила рев- 
ность, доходившая до гнусности. Дйже Петръ Великхй 
иногда собственными руками наказывалъ телесно сво-^ 
ихъ возлюбленныхъ за изм-Ьну (Рус. Стар. 1870. II ,, 
473). Другою, столь же сильною причиною мужниной 
тиран1и было барское мотовство и желаше овлад^ть- 
имуществомъ жены. Случалось,^ что мужъ, подговоривъ- 
какихъ-нибудь негодяевъ, вм-ЬсгЬ съ ними просто-на- 
просто грабилъ жену (Оп. Арх. св. синода, I, 194)^ 
При Петр-Ь, Салтыковъ, напр., жену свою „безвинно 
билъ мучительски, голодомъ морилъ и х6т4лъ убить до 
смерти, а что было ея, все ограбилъ". Алекс4й Долго- 
рук1й заставилъ свою жену подписать кр-Ьпостную за- 
пись, будто она все свое им-Ьихе на себя истратила и: 
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"желаетъ постричься. Онъ дёржалъ ее въ заключен1и, 
нучилъ и нанималъ доносчиковъ, обвинявшихъ ее въ 
чарод-Ьйств-Ь и .прелюбодЬяши. А что терггЬли жены 
разныхъ Куролесовыхъ и другихъ подобныхъ живот- 
ныхъ, сколько ихъ сошло преждевременно въ могилу, 
благодаря дикимъ и развратнымъ мужьямъ!... Нашъ 
в-Ькъ немногимъ бЬдн'Ье предыдущаго подобными зло- 
.дЬями и тиранами, въ род-Ь, напр., отца Хвостовой или 
Карцева, осужденнаго въ 1853 году за неимов'Ьрныя 
жестокости надъ крестьянами своей жены, которую онъ 
раззорялъ, билъ, покушался застрелить, обваривалъ ки- 
пящею водою, жегъ огнемъ, чтобы заставить ее отпи- 
сать на него половину им-Ьтя (Зап. Хвостовой, 25. 
Русск. уг. процессы Любавскаго). Деспотизмъ семейный 
доходилъ до того, что здоровыхъ женп1;инъ заключали 
въ сумасшедшхе дома, какъ пом-Ьшанныхъ. Женъ, даже 
БЪ XIX в., продавали и покупали, проигрывали и вы- 
игрывали въ карты или на биллхард-Ь (Р. Арх. 1870, 
334; Вигель, I, 8). „Казначейша" Лермонтова — вовсе 
не фантаз1я. 

Евродейская женп1,ина втечете н-Ьсколькихъ стол*- 
Т1Й усп-Ьла значительно смягчить общественные нравы 
и водворить въ обп^еств-Ь ту систему приличхй, которая 
несовс4мъ точно называется „уваженхемъ къ жёнпцинЬ**. 
Русская женщина до сихъ поръ не сд-Ьлала этого, да и 
не могла сд'Ьдать въ какихъ-нибудь полтораста л*тъ, 
протекшихъ съ Петра. Законъ и власть третировали 
.женщинъ наравн-Ь съ мужчинами, — ихъ били кнутомъ, 
вырывали ноздри, пытали даже беременныхъ, при чемъ 
н-Ькоторыя и рожали; Петръ запретилъ пытать беремен- 
ныхъ, но сд-Ьлалъ искл|рчен1е для государственныхъ 
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д'к1ъ. Съ женщинами не церемонились также и относи- 
тельно административныхъ взыскашй. Такъ, въ 1785* 
году, участницы въ расдространеши каррикатуръ и па- 
сквилей, фрейлина Эльмптъ и мадамъ Дивова, были вы- 
сЬчены домашнимъ образомъ (Р. Арх. 1865 г. 442). 
Знатнйя дамы не разъ бывали въ передкхк'б у Шеш- 
ковскаго, который съ необыкновенною ловкостью с^ъ^ 
ихъ собственноручно (Р. Стар. 1870 г., II, 637). Слу- 
чалось, что его агенты приходили вм-ЬстЬ съ нимъ въ 
какой-нибудь семейный домъ и, ^аказавъ виновную въ- 
чемъ-нибудь хозяйку опред-Ьленнымъ количествомъ уда- 
ровъ, уходили... При императрицахъ.для женщинъ были 
сд']^ланы н^которыя облегчешя, — вм^то каторги ихъ 
вел4но ссылать въ Сибирь на дрселеше, а въ 1754 году 
запрещено было вырывать у нихъ ноздри и ставить на 
лиц'Ь клейма; Екатерина освободила привиллегированныхъ 
женщинъ отъ тЬлесныхъ наказашй. Но при всемъ этомъ, 
вплоть до указа 17 апрЬля 1863 года, карательная 
власть не оказывала почти никакихъ снисхождешй массЪ 
женщинъ, ихъ относительной слабости, впечатлительно- 
сти, стыдливости. Даже упомянутый указъ, безусловно 
освободивш1й женщинъ отъ т^лесныхъ наказанШ, не 
везд'Ь д-Ьйствуетъ одинаково, и главное управлеше за- 
падной рибири постановило поступать съ ссыльными 
женщинами на общихъ основанхяхъ устава о ссыль- 
ныхъ, т. е. подвергать ихъ т4леснымъ наказашямъ. 
Вскор-Ь это вошло въ общую практику. Но наказаше 
женщинъ не было . ихъ худшей долей. Нравственныя 
оскорблешя, переносимыя Ьми, были естественнымъ ре- 
зультатамъ дикихъ воззр-Ьихй на женщину. Въ этомъ- 
отношенш наша исторхя полна возмутительныхъ фак- 



— 254 — 

« 

товъ. Вотъ, напр., известный фаворитъ Петра II, Дол- 
горушй. „Любострате его одною или многими недо- 
вольствовалось; соглас1е женщины на любод'Ёян1е уже 
часть его удовольств1я отнимало, и онъ женщинъ, пр1- 
'^^авшихъ изъ почтешя къ матери его, затаскивалъ къ 
себ* и насиловалъ. Окружавшхе его однородцы и другхе 
молодые люди, распутствомъ дружбу его прюбрЬтшхе, 
сему примеру подражали, и, можно сказать, что честь 
женская не бол4е тогда была въ безопасности въ Рос- 
С1И, какъ отъ турков'Ё во взятомъ град-Ь" (Щербатовъ). 
То же самое совершалось въ административныхъ сфе- 
рахъ, по разнымъ провинщальнымъ захолустьямъ. Такъ, 
напр., въ половине XVIII стол-Ьтхя, въ Иркутске, ре- 
визоръ Крыловъ, ограбивппй вс4хъ зажиточныхъ лю- 
дей и подъ защитою оставленной имъ для себя лейбъ- 
стражи водворивш1й въ город-Ь терроръ, небывалый 
даже и въ Сибири, впродолженш трехъ лЬтъ своего 
зв-Ьрскаго владычества бнлъ грозою всЬхъ женщинъ. За- 
хвативъ и растливъ дочь купца Ворошилова, онъ от- 
крыто жилъ съ нею, какъ съ л|обовницей; Жену купца 
Мясникова онъ жестокими побоями, кнутомъ и плетью, 
долго склонялъ къ прелюбод'Ьяшю съ собой и даже за- 
■ставлялъ. мужа ея бить ее батогами, что тотъ и испол- 
нялъ, уговаривая несчастную отдаться всемогущему сл'Ь- 
дователю. Мать Мясникова, пятидесятил-Ьтнюю старуху, 
Крыловъ доводил ъ до отчаяшя . своимъ скотскимъ воло- 
китствомъ, и\ однажды на ея имянинахъ, въ присутствхи 
множества гостей, бросился на нее и пушсично, среди 
комнаты, повал ил ъ ее на по^^ь... Насилуя всЬхъ попа- 
д-авшихся ему на глаза д'Ьвушекъ, даже малол-Ьтнихъ, 
нстязуя нещадно плетьми и батогами т4хъ, которыя 
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противились ему, Крыловъ простиралъ свое сладостра- 
ст1е даже на мужчинъ и дошелъ въ своей нахальности 
до того, что даже съ женой вице-губернатора Вульфа 
поступилъ точно такъ же, какъ съ упомянутой стару- 
хой Мясниковой. Братъ герцога Бирона, Карлъ, жив- 
Ш1Й несколько лЬтъ въ Малоросс1И, сформировалъ себ-Ь, 
посредствомъ однихъ только насильственныхъ захватовъ, 
обширный гаремъ... Хватали женщинъ, особенно корми- 
лицъ, и отбирали у нихъ грудннхъ д-Ьтей, а вместо ихъ 
заставляли грудью своею кормить малыхъ щенковъ изъ 
псовой охоты сего извер]^а. Люди сильные и богатые 
дозврляли себ-Ь относительно женщинъ все. Неограни- 
чиваясь добровольно отдававшимися имъ помпадуршами, 
они, силою своей власти или силою своихъ денегъ, 
добывали себ-Ь женское т-Ьло, не ст-Ьсняясь никакими 
нравственными правилами, ни даже закономъ. Д-Ьло не- 
ограничивалось простымъ насилхемъ въ т'Ьсномъ значе- 
ти этого слова. Женп1;инъ сплошь и рядомъ захваты- 
вали въ рабство и держали ихъ для любви или для 
работы. Поставка женш;инъ для властей долго была сво- 
его рода натуральной повинностью: деревенскихъ Д'Ьву- 
шекъ, напр., поочередно наряжали къ исправнику или 
становому, во время ихъ разъ-Ьздовъ. Скарятинъ свид4- 
тельствуетъ, что въ восточной Сибири это продолжа- 
лось вплоть до управлен1я графа Муравьева Амурскаго 
(Одесск. В-Ьстникъ, 1860 г.). Еп1,е къ большимъ злод^я- 
шямъ приводило въ эл^омъ отношенш кр'Ьпостное без- 
правхе. „Рабство", писалъ въ XVIII в. Шаппъ — „раз- 
рушило въ Росс1И вс^ естественныя права; челов-Ькъ въ 
Росс1и есть товаръ, иногда продаваемый по ничтожной 
ц4н4; часто изъ объят1й матерей вырываютъ д-Ьтей, 
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чтобы продавать ихъ лицамъ, преданнымъ разврату** 
,Въ пом^щичьихъ им4н1яхъ, гд*, по выражеваю Пуш- 
кина, — 

.... тягостный яремъ до гроба всЬ влекутъ, 
Надеждъ и понысловъ въ дупгЬ питать не сягкя, 
Гд:Ь д'Ёвы юныя цв']Ьтутъ 
Для прихоти развратнаго злодея, — 

ВЪ помЬщичьихъ им-Ьтяхъ поругаше надъ женщиной^ 
даже въ нов-Ьйшее время, достигало раз]»гЬровъ, вполнЬ^ 
достойныхъ среднев-Ькового варварства, какъ это можно* 
вид-Ьть, напр., изъ „Русскихъ уголовныхъ процессовъ*^ 
Любавскаго. Вотъ, напр., тайный сов-Ьтникъ Жадовстй,. 
оказавш1Йся по суду (въ 1855 г.) виновнымъ, кром-Ь 
ужасныхъ жестокостей, въ мужеложств-Ь, растл-Ьши, на- 
си;<1яхъ. Мужикамъ оиъ дозволялъ жениться только- 
подъ услов1емъ приводить къ нему жену въ первую^ 
ночь; за представлеше посл-Ь брака жены своей не не- 
винною, онъ наказывалъ; н-Ькоторыхъ д-Ьвушекъ растле- 
вали въ комнатахъ Жадовскаго его люди „при наблю- 
деши барина" и т. д. Въ 1847 году судился за подоб- 
ные же подвиги пом'Ьщикъ Страшинсшй, растливш1й и 
изнасиловавш1й почти всЬхъ д-Ьвицъ въ своихъ им^ш- 
яхъ, между прочимъ, двухъ своихъ малол4тнихъ неза- 
конныхъ дочерей. Это скотство доходило до того, что- 
некоторые джентльмены росс1Йск1е собирали кр-Ьцост- 
ныхъ д^вушекъ, раздавали ихъ до-нага и натравляли 
на нихъ собакъ... / 

Въ обществ-Ь, которое могло терпеть так1Я безобра- 
31Я, въ народе, который вынужденъ бйлъ т^ерп-Ьть ихъ,.. 
не могло быть даже того наружнаго, формальнаго ува- 
жешя къ женщине, какое мы видимъ въ. Европ-Ь. Его 
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не было и н*тъ до сихъ поръ, и въ этомъ отношенш 
Росс1я — - страна варварская, ибо какъ иначе назвать 
страну, въ которой женщин* не безопасно ходить одной 
по улиц-Ь, въ которой, чуть не на каждомъ шагу она 
можетъ подвергнуться о(;корбленш, если не насил1Ю, въ 
которой лицем-Ьрное общественное мнЬн1е забрасываетъ 
грязью каждое короткое знакомство мужчины съ жен- 
щиной, въ которой могла возникнуть мысль о выдачЬ 
эманципированнымъ д'^^вушкамъ желтыхъ билетовъ и т. 
д., и т. д. 

Такимъ образомъ, въ XVIII и XIX* в., всЬ стремле- 
шя женщины къ свобод* и развит1Ю встречали множе- 
ство враждебныхъ элементовъ, унасл-Ьдованныхъ отъ 
древняго пер10да нашей исторической жизни. Какъ ни 
сильны были эти элементы, но они не могли оконча- 
тельно разрушить реформу и подчинить женщину преж- 
нему домостроевскому порядку вещей. Съ другой сто- 
роны, и женщина была не въ силахъ не только далеко 
идти по пути освобожден1я, но даже составить себЬ 
сознательное и ясное представленхе какъ о своихъ су- 
щественныхъ нуждахъ, такъ и о способахъ ихъ удовле- 
творешя. Для этого необходимо было солидное образо- 
ван1е, коллективная и стройно направленная къ изве- 
стной ц^ли деятельность; развит1е обшественнаго чув- 
ства и сознашя, а ихъ-то и не было у тогдашней жен- 
щины. Поэтому всякое реакц10Нное движете прежде 
всего отражалось на общественномъ положеши женщи- 
ны. Все, что пр1обр'Ьла она въ моменты прогрессивнаго 
развит1я общества, все, или почти все это, теряла во 
время ретрогра)(ныхъ направлешй. Умолкавш1Й на время 
обскурантизмъ, входя въ новую силу, сп-Ьшилъ уничто- 

17 
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ЯБИть результаты предшествовавшихъ попытокъ, и это 
было тЬмъ бол*]^ легко, что праЕТически завоеванныд 
права женщины не были скр']^плены никакими законо- 
дательными жкщии. 

Всл-Ьдствхе этого къ половинЬ настоящаго стол'Ьт1я 
женское д-Ьло очутилось въ такбмъ положенш, въ кото- 
ромъ вн-^^пщинъ образомъ сдерживались вм^т^^ самые 
разнородные элементы и принципы, ждавшхе только 
удобнаго времени, чтобы перейдти въ состояше новой 
борьбы, которая должна была вести къ дальнейшему 
развит1ю. Сводъ законовъ, всл']^дств1е своего формальнаго 
компилятивнаго характера, всл4дств1е того, что въ немъ 
сведены въ одно самые разнохарактерные законы, нако- 
пивш1еся втечете столЬтШ, не проникнутъ никакимъ 
опред']^леннымъ принципомъ относительно семьи и жен- 
щины. И хотя наше брачное законодательстве своими 
постановлен1ями, благопр1ятными для женщины, напоми- 
наетъ намъ, что посл']^дняя прошла такой длинный рядъ 
унижешй и подневольныхъ страдашй недаромъ, — что 
она, при крайней неблагопрхятности историческихъ усло- 
В1Й, все-таки успела во многомъ улучшить свое поло- 
жеше сравнительно съ тЬмъ, въ какомъ находились ея 
предки, — но, съ другой стороны наше законодательство 
во многомъ слЪдуетъ не только духу, но даже буквЬ 
законоположешй древней Руси. Семейное законодатель- 
ство до сихъ поръ имЬетъ крайне патрхархальный ха- 
рактеръ. Основою семейства служитъ неограниченная 
власть родителя, которая простирается на д4тей обоего 
пола и всякаго возраста и прекращается единственно 
смертш естественною или лишешемъ вфхъ правь со- 
СТ0ЯН1Я. Личная власть родителей не прекращается, но 
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ограничивается: 1) поступленхемъ д4тей въ общественное 
училище, 2) опред'кхешемъ д:Ьтей въ службу (коронную), 
3) вступлешемъ дочерей въ замужество, ,^тв.кь, какъ одно 
лицо двумъ неограниченнымъ вла^т^мъ, каковы родитель- 
ская и супружеская, совершенно удовлетворить не въ ео- 
стояюи" (Св. Зак. изд. 1857 г. т. X, ст. 164, 188, 179). 
Следовательно, по строгому смыслу закона, даже совер- 
шеннол'Ьтше и самостоятельные люди, несостоящхе на 
государственной службЬ, и чиновники, получившхе от- 
ставку, находятся въ неограниченномъ распоряжеши 
€воихъ родителей, которые для ихъ исправлешя им^ютъ 
право употреблять домашшя исправцтельныя жкри, а 
за упорное неповиновеше, развратную жизнь и друпе 
явные пороки, отдавать въ смирительные дома. Даже въ 
ПетербургЬ сидитъ въ тюрьмахъ не мало дЬтей, поса- 
женныхъ родителями, и между ними два взрослыхъ ку- 
печескихъ сына, одинъ отставной капитанъ-лейтенантъ 
и т. д. Вотъ что разсказываетъ г. Никитинъ о моти- 
вахъ, заставляющихъ родителей упрятывать своихъ д4тей 
въ тюрьму. Моло;<ая дама садитъ своего мальчугана въ 
смирительный домъ потому, что „у нёя трое такихъ 
д-Ётей и возжаться съ нимъ ей некогда"... Купецъ са- 
дитъ сына, кончившаго курсъ въ гимназш, за то,, что 
онъ не хочетъ стоять за прилавкомъ, а желаетъ посту- 
пить въ университётъ. Сынъ самостоятельною, отдельною 
отъ отца торговлею наживаетъ состоянхе, им-Ьетъ отъ 
роду 42 года, жену и дочь 12 лЬтъ; отецъ требуетъ отъ 
него денегъ на содержаше своей второй мотоватой жены, 
сынъ отказываетъ, и отецъ садитъ его въ исправитель- 
ное заведете. Сынъ женатъ на красавиц-Ь, которую пре- 
сл^^ргетъ отецъ своимъ волокитствомъ; сынъ запрещаетъ 
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пускать его къ себ*, а отецъ, въ отмщеше, садить его 
въ тюрьму.- Юноша не хочетъ быть военнымъ и выхо- 
дить въ отставку юнкеромь; отецъ садить его на 4 ме- 
сяца въ смирительный; потомь, посл^ неудавшейся по- 
пытки внсЬчь его въ части, вторично заключаетъ его 
въ смирительный, гдЪ и наказываетъ его розгами (Жизнь 
заключенныхъ, Обз. Петер, тюремь, стр. 193 — 196). Въ 
личныхъ обидахъ и оскорбленхяхъ, оть дгьтей не при- 
нимается никакого иска, ни гражданскимь, ни уголов- 
нымъ порядкомъ. Отъ родителей же по ' принесенной 
ими въ судь жалоб* на д-Ьтей своихъ не требуется 
никакихъ доказательтвъ (Т. X, кн. 1, ст. 168, 165» 
166). Законъ вовсе не предписываетъ родителямъ ника- 
кихъ юридическихъ обязанностей относительно д'Ьтей, 

^говоря, что родители должны заботиться о д-Ьтяхъ, со- 
держать ихъ, воспитывать соответственно нравственности 
и видамъ правительства, — законъ исполнеше этихъ обя- 
занностей р-Ьшительно ничймь не гарантируеть и пре- 
доставляеть сов-Ьсти родителей. Обязанности же д4тей, — 
безусловное повиновеше, чистосердечное почтенхе, любовь , 
содержаше родителей въ случае ихъ недостаточности — 
гарантированы весьма заботливо и закономъ, и тою не- 
ограниченною в.1астью, какую онъ укр'^^пляеть за роди- 
телями. Правда, что суды обязаны разбирать споры ]фгей 
съ родителями, но споры только имущественные, да и 
то только въ томъ случа-Ь, когда жалуются родител и 
на д-Ьтей, а не наоборотъ. 

* Т^мъ же архаическимъ духомъ проникнуто и наше 
законодательство о незаконныхъ д-Ьтяхъ. Юридическая 
безправность ихъ до сихъ порь поддерживаетъ ихъ со- 
Ц1альную отверженность. 
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Въ законахъ о брак']Ь мы вовсе не видимъ.той выдер- 
жанности принципа и единства характера, какими отли- 
чакугся постановлен1Я о семействе и законныхъ д^^тяхъ. 
Съ одной стороны, суп^гги совершенно равноправны и ^ 
самостоятельны въ ^^мущественномъ отношеши и жена • 
можетъ бЕггь вполн'Ь независимою отъ мужа купчихою 
или промышленницею; но, съ другой стороны, закОнъ 
прямо называетъ власть мужа надъ женою властью 
неограниченною (т. X, ст. 179). Только въ самыхъ край- 
нихъ случаяхъ онъ старается обуздать самовластхе мужа 
и т*мъ ни сколько не сод*йсвуетъ ослаблешю того 
варварства, которымъ полна наша брачная жизнь, въ 
которой тираншя мужа часто доходитъ ХЬ ужасаюш;ихъ 
разм^ровъ. Въ купечёств-Ь, крестьянстве, м-Ьп^анств-Ь до 
сихъ поръ господствуетъ уб4ждеше, что мужъ можетъ 
делать съ своею женою что ему угодно, — бить ее, драть, 
подвергать всевозможнымъ оскорблешямъ, даже убивать. 
Случалось, что на судебныхъ процессахъ^^Здсмубхйцы 
заявляли о своемъ правЪ на совершенное ими злод*]^- 
те!.. До сихъ поръ мы то и д^о бываемъ свид']^телями 
самыхъ возмутительныхъ прим^ровъ мужнинаго деспо- 
тизма. Вотъ, напр., въ начал'Ь 1871 года въ Шадрин- 
скомъ уЬзде одинъ крестьянинъ забиваетъ своей жен'Ь 
въ ея внутренности н^^колько гвоздей безъ шляпокъ, 
оскОлки посуды, н^колько большихъ иголокъ, заверну- 
тыхъ въ тряпДу, и деревянную баклашку съ гвоздемъ. 
Много труда стоило врачу и бабкЬ избавить несчастную 
отъ этого содержимаго. И это съ нею не первый слу- 
чай, но въ первый разъ забитый ей мужемъ гвоздь 
вышелъ вм^т^ съ родами. Она до посл'Ёдней край- 
ности никому не сказывала объ этомъ изъ боязни мужа, 
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который грозйлъ убить ее при первомъ ея слов'Ь. Конечно^ 
въ подобннхъ чисто уголовныхъ случаяхъ законъ пре- 
сл^Ьдуетъ тирана мужа и предоставляетъ жен'Ь возмож- 
ность развода, если злод'Ьяше ея повелителя тавъ велико, 
что онъ подлежитъ лишенш всЬхъ правъ; но неограни- 
ченность мужнинаго произвола во вс]^хъ другихъ отио- 
шешяхъ, кром'Ь у]юловнаго и имущественнаго, не 
только поддерживаетъ наши старинные варварсшв 
нравы, но и неизб^но ведетъ за собою возможность 
т^хъ именно злод'Ьян1й, противъ которыхъ вооружается 
даже законъ... Въ постановлен1яхъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ супруговъ замечается только одно стремлеше — 
упрочить, поередствомъ легальнаго принуждешя, т& 
чувствовашя и отношешя, которыя въ действительной 
жизни являются слишкомъ шаткими, и, будучи порож- 
даемы единственно свободною наклонностью, не могутъ* 
быть поддерживаемы и возбуждаемы насильственно. „Не 
находя въ собственной душ*" — говорить г. Филипповъ — 
„ни энергш, ни силы, ни стойкости, ни способности 
слить свое быт1е, супруги убаюкиваютъ себя мыслш,. 
что они должны быть в^рны другъ другу по закону и 
религш... Мнопе друпе мудрые простираютъ свое без- 
умье до того, что требуютъ отъ жены по зсй/ту любви, 
уважен1я, угождешя и, главное, безусловнаго повинове- 
шя; въ случай же непокорности жены — прис1упаютъ кь 
кулачному праву. Мне доводилось видЬть нисколько 
случаевъ въ быту дворянскомъ и чиновномъ, т. е. въ 
кругу людей, неимеюш,ихъ претензш на образованность, 
что когда покидали ихъ жены, они ^^ребовали отъ 
начальства, где было местопребываше ихъ женъ, о 
высылке последнихъ съ полицейскими для водворен1Я 
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жены къ сожительству съ мужемг^ на основан1и ст. 
103, т. X. книг. 1. Однажды, въ ОдессЬ, я былъ въ 
полищи свид']^телемъ, какъ полицейСБ1Й чиновнивъ изъ 
Петербурга, въ глубокую осень, привезъ туда на пере- 
кладной молодую, образованную женщину для водворе- 
ея на сожительство съ мужемъ". Прежде, по требовашю 
мужей, казна высБ1лала къ нимъ женъ по этапу даже 
на свой счетъ; теперь же мужъ обязанъ уплачивать 
издержки ея этапнаго путесл']^дован1я... Но жизнь мало 
помалу внставляетъ и осуществляетъ новыя требовашя 
женщины даже въ крестьянскомъ быт*. Реформы настоя- 
щаго царствован1я затронули и деревенскихъ бабъ. 
„Имъ, пишетъ рдинь мировой судьи, — уже хочется 
новыхъ льготъ, желательно пр1Ятн'Ье пожить на св-ЬтЬ, 
и онЬ возвышаютъ голосъ противъ понят1й и правилъ, 
вошедшихъ въ плоть и кровь русскаго быта, и при 
первой попытк* мужей „постегать по винЬ смотря", 
бабы б'Ьгутъ къ мировому съ жалобой на своихъ быв- 
шихъ неограниченныхъ властелиновъ". Является стре- 
мленхе къ разводу и супруги даютъ другъ другу тамя 
формально засвид'Ьтельствованныя сельскими властями 
записи: „Крестьянинъ Федоръ Федоровъ Солдатовъ и 
жена его Катерина Алексеева, находившхеся между 
собою во вражд-Ь, которую прекращаютъ миролюбиво, 
согласившись другъ отъ друга удалиться навсегда, съ 
возвращетемъ собственнаго ея движимаго имущества — 
постели, перины, дв* подушки, самоваръ, корова попо- 
ламъ, два сундука, при миролюбивомъ раздал* между 
собою, не взыскивая другъ съ друга никакихъ побей и 
неудовольств1Й, впредь уже должны мы жить особыми 
домами. Состоявш1йся сей миролюбивый актъ въ при- 
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сутствш волостного старшины, сельскаго старосты и 
крестьянъ (такихъ-то) подписанъ за неграмотныхъ" (та- 
кими-то). 

ГраждансБ1Й бракъ у насъ до сихъ поръ не дозволенъ, 
и т^ нев^нчанныя связи, которыя подъ этимъ назвашемъ 
все бодЬе и болЬе умножартся въ обществ*, законъ 
считаетъ гр-Ьховными и преступными, а живущихъ въ 
нихъ лицъ — „явными прелюбод'&ами". Церковный же 
бракъ можетъ быть расторгаемъ только въ исключи- 
тельнцхъ случаяхъ, а именно: 1) по импотенщи мужа; 
2) всл-Ьдствхе прелюбодЬяшя; 3) по безвестному дол- 
говременному отсутствш одного изъ супруговъ; 4) при 
дишеши одного изъ нихъ всЬхъ правъ состояшя и 5) 
при желанш супруговъ, неим-Ьющихъ малол4тнихъ д-Ь- 
тей и достигшихъ 50-ти или 60-ти л^тняго возраста, 
постричься въ монашество. Жестоюе поступки мужа съ 
женою прежде считались законнымъ поводомъ къ раз- 
воду, но только въ томъ случай, если они были соеди- 
нены съ его развратною жизнью (П. С. Зак. 1722 г., 
апр. 12; 1798, апр. 7, 1806 г., февр. 28; 1811 г., шня 
28). 

Наши псевдопатр10ты пользуются каждымъ случаемъ, 
чтобы заявить о превосходств-Ь русскаго Ьрачнаго зако- 
нодательства надъ законами Европы. Даже въ Англ1и 
^авидуютъ имуш,ественной полноправности нашей жен- 
и1,ины. Но и эта похвальба, и эта зависть справедливы 
только въ томъ случа-Ь, когда^ предметомъ ихъ служатъ 
одни только имуш,ественныя права; во всЬхъ же дру- 
гихъ отношешяхъ юридическое положеше русской жен- 
щины можетъ возбуждать только чувство глубокаго со- 
ж8^лЬЕ^я и желате, по возможности, скор'Ьйшихъ ре- 
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формъ нашихъ законовъ о семейномъ союз*]^, о правахъ 
я обязанностяхъ супруговъ. Вопросъ о допущеши граж- 
давскаго брака и о болЬе рад10нальныхъ условхяхъ рас- 
торжешя брачнаго союза давно уже выдвинуть самою 
жизнью на очередь праЕтическаго разр']^шен1я. Для рас- 
кольциЕОвъ граждансв1й бравъ уже дозволенъ, а ь^&гд'к 
въ Ёвроп'Ь истор1я гражданскаго брака начиналась до- 
пущешемъ его для сектантовъ. КролгЬ того, и имуще- 
етвешыя нрава русской женщины далеко не такъ об- 
ширны, какъ это требуется здравнмъ смысломъ и спра- 
вел21ивостью. Даже рутинная юриенруденцхя сознается, 
что „изъ вс^хъ законодательствъ цивилизованныхъ на- 
родовъ н'Ьтъ ни одного, въ которомъ бы женщина на- 
ходилась относительно права законнаго 11асл']^дован1я въ 
лоложенш столь невыгодномъ, какъ въ нашемъ отече- 
стве" (Журн. М. Юст., т. XX стр. 412). Когда вошло 
въ обыкновен1е обезпечивать жену и дЬтей служилаго по- 
к^щика, давая имъ на нрижитовъ часть его нон'Ьстья, 
то вдов* была назначена */?, а дочери VI 4 часть им-Ь- 
Н1Я. Эти правила н']Ьсколько изм^ненныя, перешли и 
въ позднЬйшее законодательство, въ которомъ они не 
имЬютъ уже такого значешя, какъ при господств* по- 
мЪстнаго права. Назначая дочери при брат* Чи изъ 
недвижимаго и V8 изъ движимаго, законъ въ пользу 
такого неравном*рнаго распред*лен1я наследства не 
можетъ привести ни какого разумнаго основанья. „По- 
становлешя объ указннхъ доляхъ дочерей" — говоритъ 
Бавелинъ, -^ „вырванный и^ъ пом*стной системы, по- 
среди которой они образовались исторически, и переса- 
женныя въ 1731 году на почву вотчиннаго права, съ 
которымъ не им^ли ничего общаго, утратили прежнее 
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свое звгачеше. По древнему праву, дочери не наследо- 
вали при сыновьяхъ, и потому необходимо было посред- 
ствомъ ввд&[а указной част изъ им^шя обезпечить 
ихъ участь. Если уже разъ новейшее законодательство 
допустило, что дочь можетъ наследовать въ недвижи- 
момъ им^ши при сыновьяхъ, то трудно понять, по- 
чему она получаетъ только ^и часть, а не равную сь 
братьями. Наследованхе дочери въ V8 части движимого 
имущества было точно также результатомъ см^шетя 
началъ поместнаго права съ греко-римскимъ учешемъ 
о наследованш супруговъ, перешедшимъ въ наше древ- 
нее законодательство, и примененхя ихъ къ насл^дова- 
шю дочери... Это правило также непонятно теперь, какь 
и предыдущее.* Правило же, что сестры при братьяхъ 
въ боковыхъ лин1яхъ не наследницы, перешло въ на- 
стоящее законодательство безъ изменен1я изъ нашего 
древняго вотчиннаго права. Тогда оно было проведено 
последовательно; во всехъ лин1яхъ, какъ боковыхъ, такъ 
и нисходящей, сестры при братьяхъ ни въ какомъ слу- 
чае не наследовали. Но теперь, когда къ нисходящей 
ЛИН1И применены начала поместнаго права и дочери 
предоставлено, хотя и въ ограниченныхъ размерахъ, 
право наследован1я,— совершенное устранен1е отъ него 
сестеръ при братьяхъ является аномал1ей, объясняемою 
только истор1ей законодательства, а не внутреннимъ 
смыслом! постановлеюй, ибо указная часть изъ по- 
местья давалась дочери не въ виде наследства, не въ 
собственность, а для обезпечен1я ея существовашя только 
до вступлетя ея въ супружество". Единственное осно- 
ван1е, которое можно приводить въ пользу этихъ зако- 
яовъ, заключается въ томъ, что, препятствуя раздроб- 
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лешю им4шй и переходу ихъ изъ одного рода въ дру- 
гой, они до н']^которой степени ограждаютъ интереси 
дворянскаго сослов1я, въ жер1^у которшсъ, тавимъ об- 
разомъ, приносятся интересы многихъ миллхоновъ жен- 
щинъ. Само собою понятно, что уравнеше посл'Ьднихъ 
съ мужчинами въ ихъ набд^^дственнмхъ правахъ должно,, 
навонецъ, взять перев^ъ надъ всЬми сос:10вными вы- 
годами и надъ старов']^рческою преданностью легальной 
рутин*. 

VIII. 

Въ тридцатыхъ годахъ настоящаго стол^тхя къ намь 
проникли эманципацюнныя идеи Жоржъ Занда — этого 
горячаго апологета женщины, — идеи, встр^Ьченння бла- 
гонамеренной журналистикой съ такимъ наглымъ ци- 
низмомъ, что Сенковсгай, этотъ литере^турный гаеръ, 
пот^шавпий праздную публику, называлъ -знаменитую 
поэтессу ^г-жа Спередка^^ каланбурд буквальнымъ не- 
реводомъ ея фамилш „Ои(1еуап1;". Лег1онъ тогдашнихъ 
писакъ стЛшялъ довести до св'Ьд']^шя читателей, что во 
Франц;ш появилась писательница до того безстыдная^ 
что носитъ брюки, до того развращенная, что зЁиветъ 
съ к'Ьмъ-то не пов'Ьнча^шись, и до того зловредная, 
что поставила главною ц-Ьлью своей дЬятельности — за- 
щищать женщину и пропов']^дывать свободу чувства. 

Но въ то время, какъ отцы и матери негодовали на 
Ж. Зандъ, сыновья и дочери съ жадностью читали ее, 
увл^саясь ея художественными образцами, ея теплыми 
чувствомъ и св'Ьтлыми идеями. Жоржъ-зандовская идеа- 
лизац1я женщины и апотеозъ любви благод^^тельно дМ- 
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ствовали на смягчеше нашихъ чувствъ и семейныхъ 
отношешй. Русская любовь тогда, вавъ и въ старину, 
ивскха грубый, животный характеръ. „Я знаю^ — писалъ 
Б-Ьдинсшй, — „что напш бояре лазили черезъ тыны къ 
своимъ нрелестницамъ, но это было осворбленге и иска- 
жете величавой, чинной и степенной русской жизни, 
д не проявлеше оной; тавихъ рыцарей ночи нака;зывали 
ревнивцы плетьхи и кольями, а не разд'кшвались съ 
ними на благородномъ поединке; так1я красавицы счи- 
тались безпутными бабами, а не жертвами страсти, 
достойными сожал4шя и участхя. Наши д-Ьды занима- 
лись любовью съ законнаго дозволен1я или мимоходомъ, 
изъ шалости, и не сердце клали къ ногамъ своихъ оча- 
ровательницъ, а показывали имъ заран*]^ шелвовую 
плетву и неуклонно следовали мудрому правилу — „лю- 
би жену, вакъ душу, а тряси ее, какъ грушу**. Вообще 
говоря, мы и теперь еще любимъ не совсЬмъ по-ры- 
царски". Любовь была тогда главнымъ сюжетомъ поэти- 
ческихъ п*сноп4н1й и беллетристики. Удаленный отъ 
обще-европейскаго движешя, пЪвш1й по указангямъ ка- 
зеннаго камертона, тогдашшй поэтъ не затрогивалъ ни- 
какихъ общестненныхъ интересовъ и тратилъ вс]^ свои 
силы исключительно на то, чтобы — 

красу долины, небесъ и морд 
И ласки милой восп'Ьвать. 

Характеръ любви, какъ въ действительной жизни, 
тавъ и въ произведешяхъ поэзш, былъ преимущественно 
чувственный. Въ стихотворешяхъ Щербина, Май- 
кова, Грекова, Фета, Полонскаго, въ гривуозныхъ п4- 
сенкахъ Беранже, переводившихся Ленскимъ, — вездЬ 
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восп-Ьвались только женсюя объятья, сладострастныя 
ночи, безумное упоеше страстыб. Въ посл'Ьднее время 
по этому пути пошелъ дальше всЬхъ Всеволодъ Кре- 
СТ0ВСК1Й — этотъ п'Ьвецъ любви на всЬ манеры, воспев- 
пий всевозможныя проявлен1я разврата и напнеавш1Й 
подъ именемъ „Испанскихъ Мотивовъ** несколько са- 
мыхъ циническихъ подражашй киргизскинъ и^ляжь *). 
Любовь поглощала всЬ силы поэта, наполняла собою 
ВС* его помыслы, удаляла отъ него вс* житейсюя за- 
боты, отучала отъ вс^хъ бол-Ье серьезныхъ интересовъ, 
Поэз1я пропов'Ьднвала, что любовь — высочайшее наслаж- 
ден1е жизни, но что для полноты этого наслажденш 
необходимо всец4ло отдаться ему и любить такъ, что- 
бы при этомъ — „« разсудокг^ и память, и сердце гу- 
бить^, какъ выражается Полонсшй. Это направлеше 
поэзш не дурно выражено въ изв'Ьстномъ стихотворенш 
Майкова-^ • 

„Ахъ, люби меня безъ размыгиленгй, 
Безъ тоски, безъ думн роковой, 
Бсзъ упрековъ, безъ пустыхъ сонн:Ьн1й, 
Что тутъ думать, — я твоя, ты мой/,. 



*) В. Крестобск1Й былъ хорошо знакомь съ покойнымъ Чоканъ 
Балихановымъ — холоднмъ, даровитымъ и отлично образованнымог 
киргизоиъ, которнй передавалъ ему содержаше многихъ произведе- 
шй киргизской народной поэзии, любим^^йшимъ сюхетонъ которыми 
служить самое необузданное сладостраст1е, а Крестовск1Й перела- 
галъ передаваемое ему въ стихи и составлялъ изь нихь „Исиан- 
ск!е Мотивы". Это известно сибирякамъ, знакомымъ съ Балихано- 
вымъ по его петербургской жизни; объ этомъ разсказывается и въ 
его некролог:^, пом'Ьщенномъ въ ^Сибирскомь Б'Ьстник'1''. 
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Что тебиь отчизна, сестры, братья, 

Что намъ въ томъ, что скажетъ умный св^тъ, 

Иль холодны мои объятья^ 

Иль въ очахъ блаженства страсти нлтъ!.. 

Въ цеэзш эта любовь была еще облагорожена и ея 
^езобразк прикрывалась изящною маскою; но въ дМ- 
€твительной жизни служен!е Венере выражалось въ са- 
мыхъ отвратительныхъ формахъ. Мы не будемъ уже го- 
ворить о томъ, «акъ любили Чичиковы, Ноздревы, Хле- 
стаковы, Обломовы, а обратимъ только внииан1е на 
жизнь тогдашней университетской молодежи, посвящен* 
ную трактирному разгулу, непрестаннымъ и самымъ 
трязнымъ любовнымъ иохожден1ямъ, разбивашю пуб- 
личныхъ домовъ и т. д. Тогдашн1я студентческ1я нЬсни, 
умолкнувшк только въ конц'Ь пятидесятыкъ и въ 
начал* шестидесятыхъ годовъ, тогдашше студентческге 
«кандалы и движенк были исполнены крайняго цинизма. 
Мало того, что русскхе любили тогда „не совсЬмъ 
по-рыцарски", какъ выражается Б^линсшй, — они дю- 
били не совсЬмъ по-челов4чески, и массЬ доступно было 
одно только чисто животное упоеше страстью. Жоржъ 
Зандъ сильно повл1Яла на изм'Ьнеше русской любви. 
Въ ея произведен1яхъ любовь возведена въ идеалъ са- 
маго лучшаго изъ челов-Ьческихъ чувствъ, и уважеше 
къ женщин*]^ освяЩ,ено какимъ-то фанатическимъ куль- 
томъ. Женщина гуманизируетъ нравы, облагораживаетъ 
мужчину, превращаетъ въ челов'Ька дикое животное. 
Любовь — не конечная ц-Ьль жизни женщины. „За пре- 
делами любви" — говоритъ Лел1я — „есть другой М1ръ, 
М1ръ новыхъ желан1Й, новыхъ потребностей, новыхъ ма- 
деждъ". И хотя Ж. Зандъ не выяснила определенно 
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этихъ новыхъ идеаловъ, бо^гЬе возвыщедныхъ и широ- 
кихъ, чЬжь любовь, но все-таки она внушила женщин'Ь 
сильное стремлеше еъ нимъ, которое всвор']Ь перешло 
въ сознательный вопросъ эманципащи, равноправности 
и общечелов^чесвагр развит1Я. Возвышая женщину и 
облагораживая любовь, Ж. Зандъ пропагандировала сво- 
боду чувства и указывала на необходимость бол^^е че- 
локЬчесваго и активнаго положенк женщины въ об- 
ществ*.' 

Идея о свобод'Ь чувства принялась у насъ гораздо 
раньше, ч^нъ друг1я мысли жоржъ-зандовсвой пропа- 
ганды. Женщина, воспитанная исключительно для любви, 
прежде всего хот^а любить свободно. Но наше 
грубое нев&кество и аз1ятская барственность обществен- 
наго быта, основаннаго на крепостничестве, были при- 
чиною того, что чистая идея свободы чувства при пер- 
выхъ опытахъ ея аквлиматизацхи на русской почве 
дала нехороппе плоды. Соблазнить девушку, увлечь, 
ради минутной прихоти, замужнюю женщину, завязать 
связь съ какой-нибудь модисткой или горничной и 
когда надоесть, бросить ее, — все это сплошь и рядомъ 
выдавалось за практическое приложете принциповъ 
жоржъ-зандизма. Мужчины начали безобразничать по 
моде; отъ нихъ не отставали и барыни. Явились Ав- 
дотьи Никитишны Кукшины, который выражали собою 
тоже протестъ противъ стЬснешя женщины, но про- 
тестъ не мысли, а испорченнаго чувства, протестъ по- 
рока. Ташя барыни вызваны къ жизни не жоржъ-зан- 
довскою пропагандою: оне были всегда, но прежде, подъ 
гнетомъ патргархально-лицемернаго общественнаго мне- 
Н1Я, оне жили постоянно подъ маскою и прикидывались 
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доброд-Ьтельными. Когда же явилась возможность не 
только не скрывать своей * развращенности, но даже хва- 
статься ею, когда легкость поведешя и эксдентричесшй: 
образъ жизни вошли въ моду и посредствомъ ихъ можно 
было стяжать себ4 репутацш умной, передовой женщи- 
ны, — тогда маски были сброшены, и Авдотьи Кукшины 
закутили напропалую. Щегольство вольностью нрава и 
либеральными фразами сд'Ьлалось своего рода эпиде- 
М1ей. Люди старомодные, бол4е безнравственные, ч-Ьмъ 
Кукшины, потому что они 15ол4е лицемерны, ч4мъ по- 
сл*дн1я, вопили о падеши нравовъ, чуть-чуть не о по- 
гибели отечества отъ шалостей эманципированныхъ мод- 
ницъ. До чего простиралась глупость этихъ охраните- 
лей, можно вид'Ьть изъ того, что достаточно было ка- 
кой-то г-жЬ Толкачевой прочесть въ Перми на литера- 
турномъ вечер'Ь „Египетсюя Ночи" Пушкина, чтобы 
изъ этого сд-Ьлалй всеросс1Йск1Й скандалъ, которымъ 
несколько м-Ьсяцевъ занималась литература!... 

Само собою понятно, что эманципацюнное движете 
въ духЬ Ж. Зандъ не могло ограничиться подобными 
уродливыми проявлен1ями. И въ то время, какъ бар- 
ственные последователи жоржъ-зандизма пользовались 
превратно-понятыми принципами его, какъ моднымъ п6- 
крываломъ для своего грубаго эгоизма, рядомъ съ ними 
и постепенно выт-Ьсняя ихъ, нарождались друг1е люди, 
понимавш1е Ж. Занда гораздо серьезн-Ье. Въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ, когда ни одинъ изъ обществен- 
ныхъ вопросовъ не подлежалъ гласному обсужденш, да 
и чисто домашнее, кабинетное заняпе ими было д-Ьломъ 
строго-келейнымъ и далеко не безопаснымъ, вопросъ о 
любви, по недосмотру охранительной опеки, былъ до 
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некоторой степени свободенъ отъ запрета, хотя литера- 
тура могла обработывать его почти въ одной только 
беллетристической форм*. Но эта форма была самой до- 
ступной для пониман1я большинства, и потому романи- 
сты первые дали женскому вопросу право гражданства 
въ литератур-Ь и популяризировали его въ обществе. 
„Кто виноватъ" Искандера, „Полинька Саксъ" Дружи- 
нина, „Подводный камень" Авдеева, „См-блый шагъ" 
Леона Бранди и много другихъ подобннхъ произведе- 
Н1Й оказали въ этомъ отношеши важныя заслуги. Упо- 
мянутые беллетристы не сказали, конечно, ничего но- 
ваго, но они разъяснили и ввели въ наше сознан1е то, 
что было вйработано передовой . европейскою мыслью. 
Благодаря имъ, жоржъ^зандовская йдеализац1я женщины: 
и идея свободы чувства дали сильный толчекъ рус- 
ской мысли, которая начала работать надъ созданхемъ 
новыхъ идеаловъ женщины и семейныхъ отношеши. Въ 
то же самое время началась реакщя противъ общерас- 
пространеннаго мнЬн1я, что будто бы любовь ~ един- 
ственное предназначеше женщины. Мысль возвысилась 
до интересовъ бол4е серьезныхъ, чЬмъ служеше кра- 
сот*. „Горе тому" — писалъ Бйлинсюй, — „кто въ наши 
дни здан1е счасйя своего вздумаетъ построить на одной 
только любви и въ жизни сердца вознад']^тся найдти 
полное удовлетвореше всЬмъ своимъ стремлеюямъ! Въ 
наше время это значило бы отказаться отъ своего че- 
лов4ческаго достоинства,, шъ мужчины сделаться сам- 
цомъ. Мхръ дМствительный им'Ёетъ равныя, если еще 
не больппя права на человека, и въ этомъ М1р* чело- 
в-Ькъ является прежде всего сыномъ своей страны, граж- 
даниномъ своего отечества, горячо принимающимъ къ 

Л8 
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оердцу его интересы и ревностно доборающимъ, по м^р^^ 
еалъ свош», его преусп']^нш ва пути нравственного 
развнти. И въ наше время жтнь и д^тельность въ 
ефер^ общаго есть необходимость яе ддя одного му|Б- 
чнны, но точно также и для женщина, ибо наше время 
бйзнадо уже, что и Ж1№щвна точно также челов']^нъ, 
хш:ъ и мужчина, и сознало это не въ одной теорщ 
(мкъ это ЖФ сознавали и въ среднхе в^ка), но и въ 
дМствительвости. Если мужчине позорно бнть самцомъ 
на томъ основанш, что онъ челов&къ, то и женщнкЁ 
позорно «быть самкою на томъ основанш, что она чело- 
в1Ькъ, а не животное. Ограничивать же кругъ ея д^- 
цельности сцальнею и кухнею — не значить ли лишать 
ее нравъ чел€1В^^ка и изъ женщины д']^ать самкою?.. 
ОтношвН1в обоихъ ноловъ къ любви и одного къ дру- 
гому въ любви д-^лаются сове^ъ другими, нежели аа- 
дкимя сии были прежде. Такъ какгь истинно человечес- 
кая любовь теперь моюетъ быть основана только на 
взаимномъ уважеюи другъ въ друг* человЬческаго до- 
стоинства, а не въ одномъ каприз* чувства й не на 
одной прихоти сердца, -** то и любовь нашего времени 
юеЬетъ уже совсЪмъ другой характеръ, нежели какой 
она им*ла прежде. Взаимное ужажен1е другъ въ друг* 
чедов*ческаго достоинства производитъ равенство, а ра- 
венство—свободу въ офношешяхъ. Мужчина пересФаетъ 
быть властелиномъ, а женщина рабою, и съ об*ихъ сто- 
ронъ установляются одинаковый права и одинаковыя 
обазаняости: вс№д*дтя, будучи нарушеиц съ одной сто- 
рею1, тотчасъ же не признаются бол*е и другою". Всл*д- 
ств1е равноправности женщины, „мать нашихъ д*тей, 
она не унизится, но возвысится въ глазахъ нашихъ, 
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кавъ существо, свято выполнившее свое святое назна- 
чен1е, ш наше понят1е о&ь ея нравственной чистот^^ и 
вецорочности не нвгЬетъ ничеро общаго съ т^мъ гряэ- 
цо*чувственннмъ нонят1емъ, какое придаваль^втону нред- 
нету экзальтированной ромавтивмъ среднихъ вЪковъ: для 
насъ нравственная чистота и невинность женщины — въ 
<ея сердце, полноте любви, въ ея жушк, полной возвы* 
шенннхъ мыслей... Идеалъ нашего времени не д']^ва 
идеальная и неземная, гордая своею невинностью, какъ 
скупецъ своими сокровищами, отъ которыхъ ни ему, ни 
другимъ не лучше жить на свЬт-Ь; н4тъ, — идеалъ на- 
шего времени женщина, живущая не въ шрк мечта'шй, 
41 въ действительности осуществляющая жизнь своего 
-сердца, — не такая женщина, которая чувствуетъ одно, 
^ д-Ьлаетъ другое... Общество все еще держится прин- 
циповъ стараго, среднев^коваго романтизма, обратив- 
шагося уже въ пустыя формы за отеутствхемъ умершаго 
•содержашя; но люди, им^ющхе право наанваться „солью 
земли ^, уже шлятея осуществить идеалъ новаго роман- 
тизма". 

Б^инск1Й, одиакожъ, не могъ вполне возвыситься до 
того уровня, на вавомъ въ ЕвропЬ давно уже стояла 
идея женской эманципацш. Одно дремя этотъ гешаль- 
нцй самоучка даже смотр^^ на женщину ни ч^мъ не 
лучше той толоц, которую онъ старался гуманизировать 
и просвещать. Воть что писалъ онъ о воспитанш жен- 
щины. „Природа дала мужчине мопщую силу и дерз- 
кую отвагу, мятежнш! страсти и гордый пытливый умъ, 
дикую волю и» стремлеше къ создан!*) и разрушешю; 
женщине дала она красоту вместо силы, избыткомъ 
тонкаго и н^жнаго чувства заменила избытокъ ума и 
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опред'Ьлила ей быть весталкой огня кроткихъ и возвы- 
. шенныхъ страстей; и какая дивная гармотя въ этой: 
противоположности, какой звучный, громкШ и полный 
аккордъ составляютъ эти два совергиенно различные ин- 
струмента! Воспитан1е женщины должно гармониро- 
вать съ ея назначешемъ, и только прекрасный сто- 
роны бытгя должны бытл> открыты ея вгьдгьнш^ а обо 
всемъ прочемъ она должна оставаться въ миломъ про- 
стодушномъ незнанш; въ этомъ смысл*, ея односторон- 
ность — ея достоинство; мужчинЬ же открыть весь мхръ,. 
всЬ стороны б1П1я^... Если такъ смотрЬлъ на женщину 
учитель, то можно себЬ представить, какая путаница 
понятШ царила въ головахъ его учениковъ! И хотя Б*- 
ЛИНСК1Й въ конц-Ь своей деятельности значительно из-^ 
м^нилъ свои прежн1я воззр'Ьн1я на женщину, но эман- 
ципаторомъ, въ современномъ значеюи этого слова, онь 
все-таки не былъ. 

Герценъ, образованность котораго равнялась его бле- 
стящему таланту, пошелъ гораздо дальше Б']^линскаг(> 
и поставивъ на ращональную почву вопросъ о любви 
и бракЬ въ своемъ романЬ „Кто виноватъ", онъ вм-ЬстЬ 
съ тЬжъ былъ у насъ и первымъ пропов^дникомъ' идеи 
равенства половъ. Вотъ.что писалъ онъ еще въ начале 
сороковыхъ годовъ. „Этотъ М1ръ всеобщихъ интересовъ, 
эта жизнь общественная, художественная, сщентифиче- 
екая — все это для мужчины, а у б-Ьдной женщины ни- 
чего н']^тъ, кром* ея семейной жизни. Она должна 
жить исключительно сердцемъ; ея М1ръ ограниченъ спаль- 
ней и кухней... Странное д^ло! девятнадцать, стол-Ьпй 
' христ1анства не могли научить людей понимать въ жен- 
щин'Ь человека. Кажется, гораздо мудренее понять, что 
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землл вертится около солнца; однако поспорили, да и 
согласились; а чтю женщина челов^къ — въ голову не пом-Ь- 
щается!Однакожъ,участ1е женщины въ высшемъ м1р&было 
признано релипей: „Марфа, Марфа, ты печешься о 
1ЩОгомъ, а одно потребно, Мар1я избрала благую часть^. 
На женщип^^ лежать велик1я семейн&1я обязанности 
относительно мужа, — тЬ же сауыя, которыя мужъ и1гЬетъ 
къ ней, а зваше матери поднимаетъ ее надъ мужемъ, и 
тутъ-то женщина во всемъ ея торжестве: женщина 
•больше мать, нежели мужчина — отецъ; д'Ьло начальнаго 
воспитан1я есть д'кио общественно^^, д'Ьло величайшей 
важности, а оно принадлежитъ матери. Можетъ ли ато 
Боспиташе быть полезно, если жизнь женщины ограни- 
чить спальней и кухней? Почему римляне такъ уважали 
КорнелШ) мать Гракховъ? Семейное призваше женщины 
никоимъ образомъ не м^шаетъ ея общественному при- 
звашю. М1ръ религш, искусства, всеобщаго, точно также 
раскрытъ женщин'Ь, какъ намъ, съ тою разницею, что 
она во все вносить свою грац1Ю, непреодолимую пре-' 
лесть кротости и любви. Вся истор1я Итал1и не совер- 
шалась ли подь безпрерывнымь вл1ятемь женщинь? Не 
доказали ли он^ мощь гетальности своей и на престоле, 
какь Екатерина II, и на плах*]^, какъ Ролань? Нужны 
ли доказательства людямь, которые своими глазами 
видЬли Сталь, Рахель, Беттину и теперь еще видятъ 
ИСП0ЛИНСК1Й талантъ гешальной женщины?... Какое же 
мы им'Ьемь право отчуждать ихъ отъ М1ра всеобщихь 
мнтер^овъ?.. Въ ДИК1Я времена феодализма рыцари 
им'Ьли обыкновеше въ своихъ пом^^тьяхъ выбирать 
маленькихъ д'Ьвочекъ, об']^щавшихь красоту, и запирать 
въ особое отд'Ьленхе, гд-Ь за ихъ „нравственностью"' 
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былъ сгропй надзоръ; изъ этихъ разсаднивовъ бралиг 
они себЬ, во ж^&рЬ наДебностж, лэбовянщъ. Тавъ раэ^ 
свазнваётъ очеввдецъ Брантомъ. НыН'Ь 1:то1>б груба!"!^ 
и отвратительиаго уничиженк жен]]1;ян11 н^^тъ. А яв^ 
правда ли, что-то родственное этимъ хозяйстввтим^ 
дапшслшл осталось въ воспиташи д']^вицъ исключительно 
Бъ нев^^стн? Мысль, что дЬвица сама въ себ^ 11и}гакой 
ц^и не изсЁеть, кром^ замужества; право, ввяравственна. 
и непристойна!./ 

Такнмъ обрвзомъ, еще въ сороЕовыхъ годахъ руеекаи 
мысль начала относиться критически къ женщииЪ и 1гь 
отновнымъ уолов1янъ ея поло»етя въ семь*]^ н обще- 
стве. „Дамы, пр1ятныя во всЪхъ отношен1яхъ^, уже не^ 
удовлетворяли русскаго человека, и он4 думалъ о новой 
женщин']^, образъ которой представлялся ему въ св^т- 
лыхъ, радужныхъ, но несовс^мъ опред'Ьленныхъ очерта- 
шяхъ. Онъ, устами тогдашняго * поэта, говорилъ жен- 
щин*: — 

«Твое святое назначенье — 
Нашъ теш! из^ оеленъ принять, 
Направить душу поколенья, ^ 
Отчизн:^ гражданъ воснитать, 
И новой мыслью, новой страстью, 
Огнемъ, любовью, красотЬЙ, 
Подвинуть й1ръ въ путлхъ 1^0 с?астыо 
и взвояяеюать его застой». 

„Отчизн* гражданъ воспитать** — требоваше уже до- 
вольно определенное, показывающее, что, благодаря рома- 
намъ Ж. Зандъ, русская мысль начала самостоятельно' 
работать надъ женскимъ вопросомъ и поставила его въ 
связи съ другими общественными вопросами. Но какъ 
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могла 1;надрАвить душу &овол[1№ья ж военитать отчизн^^ 
грааданъ"! тогдашняя жешогша^ которую са1су-то 9ео&* 
ходино было перевосшэтата^ чтобы она хогла внуши'^ 
серьезную хюбовь развитому чедов^Еу! За перевосниФа-» 
ше жешцяны взялся хужевши Умегвеяяое дввявензв 
сороковнхъ годовъ, ввдвияувшее Станвеви^ Г^ц<№а) 
БФлинска^гО) ГрановсЕаго^ ;1дакш) бгхло яевзбЁжно кос* 
нуться я аоеящины« Ото 6ю% перюдъ теорешчеаю! 
работы мнсли, приготовллвнюй д'1ло (викакее Д'Ьло тогда 
было вевозножно)) п^одь пропаганды гуханннхъ. идей 
и знашй. Тотдашщй герой — этоть мученшгь собстаен* 
ной мысли, этотъ странствующШ нрооов^дяявъ — 

Книжки читаетъ, да но св']^ту рыщегъ, 
Д-Ьла себ-Ь исполинскаго ищетъ. 

Эти герои, эти Рудвгнн были родные ^тья т^^хъ 
своимъ н^лиецкимъ современншЕацъ, которыхъ тавъ хорошо 
иэобразилъ Шпильгагенъ въ роман*]^ „ Загадочный на** 
туры''. Они страдали отъ горькаго сознашя, что не 
могутъ ничего сд-блать для осуществлешя своихъ идеа- 
ловъ, и въ то же время делали великое дЬлр, пробуж- 
дая обш.ественную мысль, распространяя знашя, воспиты^ 
вая гуманный > чувства и развивая сознанхе граждан- 
скаго долга. Въ частности, они воспитывали и по воз* 
можности поднимали до уровня своего развнт1я жен- 
П1;инъ — своихъ возлюбленныхъ, женъ, сестеръ, знакомыхъ. 
Это развитхе женщины посредствомъ частной, домашней, 
дружеской пропаганды продолжается до посл^дняго 
времени. Часто такая просв^Ьтительная д^тельность 
мужчины заканчивается брачнымъ союзомъ и нередко 
начинается только посл-Ь его заключешя. Многое, конечно. 
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можно сказать противъ такого воспиташя жены длл себя, 
противъ такого развит1я женской личности по своимъ 
личнымъ вкусамъ. Но въ нашенъ обществ'Ь, тл,^ такъ 
много дамъ и барышень, бабъ и^д^вокъ, и почти вовсе 
не было до самаго посл^дняго времени :ни людей-жен- 
щгтъ, ни средствъ къ обш,ествбнному ихъ зоспнташю, — 
въ нашемъ обществ'^ упомянутое домашнее образован1е 
женщины ея возлюбленнымъ или мужвмъ было явлен1еиъ 
неизб^^жнымъ. Оно приносило и приносить свои хорошхе 
плоды, конечно, въ томъ только слу^а^, если воспита- 
телями являются порядочные люди, а не негодяи въ 
род^ уродовъ, измышленныхъ импотентной фантазией 
Авенар1уса, Писемскаго, Гончарова и К®. Кто наблю- 
далъ этотъ разрядъ явлешй въ действительной жизни, 
тотъ, конечно, знаетъ, что со стороны мужчипъ не 
обходится при этомъ безъ попытокъ къ нравственному 
закабален1Ю себ^ женщины, но эти попытки далеко не 
составдяютъ общаго правила и больпшнство развивав- 
шихся такимъ образомъ женщинъ остается нравственно 
свободнымъ отъ своихъ учителей, возлюбленныхъ или 
мужей. Мц знаемъ даже таше случаи, что бракъ заклю- 
чался съ единственною ц'к1ью воспиташя д'1вушки и 
освобожден1я ея отъ родительской опеки, препятствовав- 
шей ея стремлен1ямъ къ образовашю и самостоятельной 
жизни. Эта домашняя пропаганда оказала женскому 
д'Ьлу больш1я услуги; ей русская женщина сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годовъ обязана вс^мъ своиЦъ развит1емъ, 
какое имЬла она тогда, — своими стремлешями къ свободе 
и серьезному образовашю и т^мъ сознашемъ своего 
личнаго достоинства, которое д'кхаетъ невыносимою 
семей^ю тюрьму. Подобно домашней, и публичная. 
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литературнал пропаганда эманципацхи вплоть до посл'Ьд- 
няго времени велась почти исключительно мужчинами; 
русская а^енщнна хотя и чувствовала всю тяжесть сво- 
его положешя, хотя и стремилась улучшить его, но не 
^была на столько подготовлена къ сознательной, системати- 
ческой борьб*, чтобы открыть ее на литературном-^ пол*. 
Ни одна иэъ даровитыхъ писательницъ прежняго вре- 
мени, ни Раетоячина, ни Туръ, ни Хвощинская, ни даже 
Марко-Вовчокгь, ничего не сделала въ пользу эманци- 
шцш. И когда въ конц* пятидесятыхъ годовъ жизнь 
настоятельно выдвинула женсгай вопросъ, то женщина 
1нашла необходимымъ гласно обратиться къ мужчин* за 
1ПОмощью. Она сознавала свое безсилхе идти впередъ 
-самостоятельно и честно и просила приготовить ее для 
.^атого самостоятельнаго шеств1я. Помещенная въ „Совре- 
менник*^ 1857 года „Жалоба асенщины'' вполн* характе- 
ризуетъ собою тогдашнее состоявае^ женскихъ умовъ. 
Писавшая эту жалобу, какая-то г-жа А., говорить то же 
самое, что говорили о женщин* Б*линск1й и Герценъ; 
она высказываеть свое недовольство ианс1оискимъ и 
институтскимъ образовашемъ и воспиташемъ женщины 
исключительно для брака и требуетъ уравнешя образова- 
н1я обоихъ половъ. „Попробуйте вести вашихъ д*тей^ 
•сына и дочь, одной дорогой; по различш своев породы 
они будутъ смоФр*ть въ разный стороны: въ одиомъ не 
уничтожится мужчина, въ другой не утратится женствен- 
ность отъ того, что вы разширите пред*лн ея ума". 
Но путаница понят1й автора и неопред*ленность его 
желанШ простираются до того, что попытавшись отне- 
стись критически къ тогдашней программ* женскаго 
образовашя, г-жа А. проектируетъ особую исторхю для 



у 
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женщинъ. „Женщинамъ исторк должна повазать ихь 
судьбу, положеше въ обществе, права и обязанности 
ихъ, также какъ и семеАную яшзнь у разныхъ народовъ. 
и въ разныа* времена. Такая истор1я займетъ женщину, 
потому что тутъ она узнаетъ свое знач^Еце, вл1ян1е^ 
Боторое она им&1а и можетъ им^Ьть на общество, узнаетъ, 
ч'Ьмъ. пр1обрЬтае1х:я вл1яше; она увидитъ въ исторш,. 
кавъ дМствовалн на ея судьбу мхровня явл!еН1я, успехи: 
наукъ, и не будетъ уже смотр^Ьть на ннхъ равнодушно^» 
Авторъ и не сообразилъ того, что противоречить самому 
себе и хлоночетъ не объ общечелов^ческонъ образова- 
ши женщины, а объ ея воспитанш для семейства. Вь 
заключенш г-жа А. вполне сознается въ своей неком- 
петентности по женскому вопросу и чуть не плачетъ» 
„Мне хотелось бы только вымолить у жизни, у обстоя*- 
тельствъ, у людей вннмашя къ женщине и помочь ей: 
стать въ независимое положеше, съ темъ, чтобы она. 
не утрачивала поэтическую сторону женственности. По^ 
могите, ради бога, номогите все, кто чемъ и какъ. 
можетъ! И пускай мои худо высказанный желашя вызо-* 
вутъ чей-нибудь светлый умъ на пользу женщвиъ,. 
пускай однимъ вопросомъ въ жизни будетъ меньше!..*^ 
Такимъ образомъ институтское и пансюнское образова- 
Н1е только портило женщину, а ея домашнее развитае,. 
при помощи скудной литературы и частной пропаганды 
мужчины, оказывалось далеко недостаточнымъ для того, 
чтобы дать ей силы для самостоятельнаго развийя. 
Русская женщина того времени не могла разбиться 
более тургеневской Блены. Даже въ начале шестидеся* 
тыхъ годовъ, по выходе „Накануне**, русск1я женщины 
съ какимъ-то энтуз1азмомъ преклонялись передъ обра- 
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зонъ Елены и вид'кли иъ ней идаалъ женщины-граж-' 
данЕи. Он4 не могли понять, что при всей симпатич- 
ности своей натуры, при всей относительной самостоя- 
тельности своего характера, Елена очень далека отъ 
т^хъ совершенствъ, воторыя требуются отъ жевнщны 
сознатемъ впохи и интересами самаго женскаго д^Ьла. 
Она была неспособна ни въ какой самостоятельной дфд- 
тельности и только любовь къ Инсарову, который очаро- 
валъ ее, какъ герой, и покорил'ь ее своею нравственною 
мощью, — только чистая, пламенная любовь къ этому 
избраннику ея сердца увлекаетъ ее на освобождете 
Болгарш. Посл'Ь смерти Инсарова она ограннчиваетъ 
свою деятельности ролью сестры милосерд1я. Она была 
не гражданка, а только умная, честная, хорошая жена 
гражданина чуждой ей страны, на пользу ь^оторой, во 
имя привязанности въ своему мужу, она д'Ьйствовала въ 
то время, когда ея собственная страна нуждалась въ 
д-Ьятеляхъ не мен-Ье какой-нибудь Волгар1и, и действо- 
вала до тЁхъ поръ, пока находила опору, поддержку и 
поощреше въ томъ, кого она такъ беззаветно любила. 
Теоретическая мысль, такъ долго работавшая нодъ спу- 
домъ, и постепенно развивавшееся обш;ественное созна- 
Н1е, такъ долго выражавшееся только въ робкомъ шо- 
поте, после севастопольскаго погрома получили возмож- 
ность более широкаго развит1я. Общественное движете 
шестидесятыхъ годовъ захватило и женщинъ. Русская 
мысль съ невозможною прежде свободою критики от'^ 
неслась къ семейному и общественному положей1ю жен- 
щины, къ той порабощающей и мертвящей жизни „Тем- 
наго царства", среди которой — 
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вянетъ до времени 
Всевыносящаго русскаго племени 
Многострадальная мать. 

Жоржъ-зандовская идеализац1я любви и женщины за- 
менилась идеализащей болЬе здравой и реальной, вы- 
раженхемъ которой служить романъ „Что д-Ьлать**. Лю- 
бовь по этому идеалу не можетъ быть любовью чело- 
веческою, если она не проникнута и не освящена прин- 
ципами равенства и свободы*). Пропаганда женской 



*) Вотъ что говорить авторъ объ историческомъ разввт1и красо- 
ты и пониман1я ея. Первую эпоху составляетъ царство Астарть{. 
Роскошная женщина, обвешенная украшешями и умащенная мир- 
рою. „Сладостраст1е и рабол']^иство въ ея лиц*]^, сладостраст1е и без- 
ч;мысл1е въ ея глазахъ». Вторая эпоха — царство Афродиты. «На 
^этой цариц']^ н^тъ никакихъ украшен1Й,— она такъ прекрасна, что 
ея поклонники не хогЬли, чтобы она ии^ла одежду. И въ ея гла- 
захъ только н^га физическаго наслаждец1я. Бя осанка горда, въ ея 
лиц'Ь гордость, но гордость только своею физическою красотою^. 
Третья эпоха — царство Непорочности. Это <царица скромная, 
кроткая, нужная, прекрасная, — прекрасн'^е Астарты, прекрасн']^е 
самой Афродиты; она — задумчивая, грустная, скорбящая. Передъ 
нею прекловяютъ кол-^Ьна, ей подносятъ в^нокъ розъ. Она говорить: 
«печальна до смертельной скорби душа моя; мечь пронзилъ сердце 
мое. Скорбите и вы. Вы — несчастные. Земля — ^долина плача^. Теперь 
начинаеть свое владычество въ шр'к новая царица любви, которая 
такъ оиисываеть себя. „Во мн^ наслажден1е чувства^ которое было 
въ Астарт^: она родоначальница всЬхъ нась другихъ цариць, см^- 
яявшихь ее. Во ккЬ упоете созерцашемъ красоты, которое было въ 
Афродите. Во мн^ благогов'1те передъ чистотою, которое было въ 
« Непорочности" . 

„Но во мн^ все это не такъ^ какъ было въ нихъ, а полн'Ье, выше, 
сильнее. То, что было въ „Непорочности", соединяется во ми* съ 
т-Ьмъ, что было въ Астарт-Ь, и съ т4мъ, что было въ Афродит*. И, 
гоедийлясь во мн'Ь съ другими силами, каждая изъ этихъ силь ста- 
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эмащипацш пошда съ небывалою прежде живостью, и 
усп^^хъ относящихся сюда сочинен1Й наглядно свид^- 
тельствуетъ объ успЪхЪ самой идеи. Статьи о женщи- 
нахъ Михайлова и покойной г-жи Милль, „О подчине- 
нш женщины ** Дж. Стюарта Милля, имевшее въ два 
года четыре издатя, трудъ пишущаго эти строки („Ис- 
торич. судьбы женщины"), усп4хъ котораго превзошелъ 



новится могущественн'Ье и лучше отъ союза. Но больше, еще го- 
раздо больше могущества и прелести дается каждой изъ этихъ силъ 
т'Ьмъ вовниъ, что ес^ь во мн!Ь, чего не было ни въ одной изъ преж- 
нихъ царицъ. Это новое во нн^, ч^иъ я отличаюсь отъ гЬхъ, — рав- 
ноправность любящихъ, равное отношение между ними, какъ людьми^ 
И отъ этого одного новаго все во ия'к много, о, много прекрасн'Ьег 
ч4мъ было вЪ нихъ". 

„Отъ равноправности и свободы, и то мое, что было въ прежннхъ 
царицахъ, поАучаетъ новый характеръ, высшую прелесть, прелесть, 
какой не знали до меня, передъ которой ничто все, что знали до 



меня". 



«До меня «не знали полпаго наслажденхя чувства, потому что безъ 
свободнаго влечен1я обоихъ любящихъ ни одинъ изъ нихъ не им^етъ 
С9'1^тлаго упоен1я. До меня не знали полнаго наслажденхя созерца- 
шемъ красоты, потому что если красота открывается не по сво- 
бодному влечению, н^тъ св^тлаго упоен1я ея созерцан1емъ« Безъ сво- 
боднаго влечен1я, и наслажден1я, и восхищеп1я мрачны предъ т'Ьмъ, 
каковы они во мн'!^". 

„Моя непорочностъ чище той „Непорочности", которая говорйлзт 
только о чистоте т-Ьла: во мн* чистота сердца. Я свободна, пото- 
му что во мя'Ь н'Ьтъ обмана, н^тъ притворства: я не скажу слова^ 
котораго не чувствую, не дамъ поц'1^луя, въ которомъ н:Ьтъ симпат1и". 

„Если хочешь однимъ словомъ выразить, что такое я, это слово- 
равноправность, равенство. Безъ него наслажденхе т'1^омъ, восхище- 
н1е кра'сотою, скучны, мрачны, гадки; безъ него н-Ьтъ чистоты сердца,, 
есть только обманъ чистоюю т^ла. Изъ него, изъ равенства, и сво- 
бода во мв'Ь, безъ которой н'бтъ меня". 
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свронннд надежды автора, и много другихъ сочинешй 
пропаганднровали вдеи свободе и равноправности Между 
воЬии образованными женщинами. Крестьянская реформа, 
сообщившая новое нанравлен1е всей эвономочесвой жязвк 
народа и поставившая общество въ новыя усдоюя, со- 
дМствовала ра^итш эманципацюнныхъ стра1Л№й на- 
шей женщины, тавъ же сильно, вавъ въ Америв^Ь вощюсъ 
объ освобожден1и негровъ. Крестьянская реформа необ- 
ходимо вводила въ жизнь сильный стимулъ прогрессив- 
наго дви^енк и и^воторую свободу умственнагр разви- 
тая, — свободу, благодаря воторой теоретическое разр*- 
шеше женскаго вопроса подвинулось у наеъ тавъ да- 
леко, а женщины пробудились отъ умственной спячки 
и почувствовали позорпость своего пассивнаго цолозке- 
шя. Крестьянская реформа, дал^^, логически пр||вела 
въ вопросу о женскомъ трудЬ, — вопросу первой важно- 
сти. Женщина сороковыхъ и пятидеснтыхъ годовъ была 
чувствительной барыней, которая беззаботно поживала 
на чужихъ харчахъ и стремилась развивать въ себ-Ь 
только чувственную сторону своего существа. Теперь она 
должна была подумать о самостоятельной жизни, объ 
обезпеченш своего будущаго положешя трудами рукъ 
или головы своей. Она хочетъ не только любить сво- 
бодно, но и быть равною мужчин*]^, быть независимою 
отъ него; а для этого ей необходимо быть сдмостоятель- 
ной работницей, необходимо сравняться съ мужчиной 
по образованш. Никогда стремленхе женщины къ обра- 
зованш не было такъ сильно, какъ въ настоящее время. 
Что же мы сд'Ьлали для образован1я '* женщин-^? Мы 
оставили имъ прежше институты и пансюны, да осно- 
вали такъ-называемыя женсшя гимназ1и, воторыя, отли- 
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чаясь отъ первыхъ почти однимъ только отсутсттежь 
въ нихъ сословнаго характера и вазарменнсй замкнутся 
сти, не даютъ молодому женскому покол^Ьнш никакого 
солиднаго обрааовав1Я. Отъ женскихъ гимназ1Й д'1^вушки 
^гатЕсхъ классовъ' решительно ничего не выиграли, 
такъ какъ и безъ нихъ он^ имЬли бы возможность по- 
лучать отъ домашннхъ учителей образоваше, равное те- 
перешнему гимназическому. Женсххл гимназ1и должны 
им'Ьть свое главное значеше для дЪвушёкъ бол'Ье или 
мен^е б^дннхъ, и дМствительно, он^ значительно уде- 
шевили образоваше, сд'Ьлали его бол^ доступнымъ, ч'Ьмъ 
щюжде, но, удерживая за нимъ прежшй поверхностней 
характеръ, не устремляя его къ серьезной и реальной 
ц'Ьли, гимназш не даютъ женщине никакихъ средствъ 
не только въ расширен1Ю сферы женскаго труда, но 
даже къ улучшенш профессхй, уже доступныхъ женщине; 
он^ неспособны приготовить д']^вушку не только къ об- 
П1;ественной, но даже и къ разумной семейной д']^тель- 
ностн, къ ращональному воспнтан1ю д']^тей. Правда, что 
въ исторш русскаго прогресса /он^ им-Ьютъ некоторое 
значеше, увеличивая массу женщинъ грамотныхъ и укра- 
шенныхъ кой-какими поверхностными св^дЬшями . а 
главное, возбуждая въ иолодомъ женскомъ поколыши 
стремлеюе къ бол4е солидному образ^ан1ю, — ^но в-Ьдь 
этого очень мало, и общество, которое содержитъ гим- 
назш на свой с^еуъ, въ прав* требовать отъ нихъ бол*е 
суш;ественной польш. При этомъ необходимо зам'Ьтить. 
что проявляющееся во многихъ молодыхъ д'Ьвушкахъ 
стремлеше къ образовашю прививается къ нимъ вовсе 
не гимназдями, а совершенно посторонними услов1ями. 
Не возбуждая въ молодомъ женскомъ покол-Ьнш никакого 
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умственнаго движешя, не внушая ему никакихъ поры- 
ван1Ё за нред^^ы своей жалкой учебной программы, 
женсшя гимназш нер'Ьдко даже противод^йствуютъ вс'1^мъ 
подобными порывамъ. Въ одной гимназш, напр., воспи- 
танницамъ строжайше запрещено брать книги изъ го> 
родской публичной библютеки. Въ другой гимназш пре- 
сл-Ьдуется чтеше русскихъ журналовъ и газетъ. Когда 
въ Петербург* открылись въ 1870 г. такъ-назнваемые^ 
женск1е курсы, то начальство женскихъ гимназ1Й начала 
давать „ советы ^ не только воспитанницамъ, но даже- 
преподавательницамъ гимназ1й не пос*ш;ать упомянутыхъ- 
л\вкц1й („Неделя", 1870, 14). Независимо отъ подоб- 
ныхъ выходокъ, принимающихъ иногда характеръ си- 
стематическаго противод*йств1я образованш дЬвушекъ- 
вн* пред'Ьловъ казенной программы, суш,ествуюш;1я жен- 
сшя гимназш не могутъ быть удовлетворительными уже^ 
по одному тому, что почти всЬ попечительницы и на- 
чальницы ихъ, воспитанныя въ старинномъ институт- 
скомъ дух*, не въ состояши поддерживать женское об- 
разованхе даже на высот* того уровня, который дозво- 
ленъ программою. Институтсюя понятая, цнститутсше^ 
обычаи, педагогическ1я правила институтской рутины 
прочно водворились въ женскихъ гимназ1яхъ и исчез- 
нутъ изъ нихъ тогда только, когда начальницами и пре- 
подавательницами ихъ будутъ женш;ины съ универси- 
тетскимъ образоватемъ, а не заслужённыя классныя 
дамы институтовъ, не синекурныя чиновницы, не жен- 
ш;ины, вся образованность которыхъ состоитъ въ гра- 
мотности, поверхностной начитанности да св-Ьтскомь 
лоск*. 
Стремлеше женп1,инъ къ высшему образоватю встр*- 
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тидо сильное противод'Ьйствхе всЬхъ рстроградныхъ эле- 
ментовъ общества,, и прежде всего ихъ родителей, му- 
жей, знакомихъ. „Попробуй" — говорить одинъ провин- 
циальный корреспондентъ — „попробуй какая-нибудь де- 
вушка заявить въ родительскомъ дон^^, что она по окон- 
чаши курса въ женской гимназш или такъ, вообще, же- 
лаетъ поехать въ ближайш1й университетски городъ 
поучиться акушерству, — тогда въ дом-Ь поднимается та- 
кой гвалтъ, что небу жарко. Пускаются въ ходъ все- 
возможныя хитрости, угрозы, чтобы ' отклонить заблуд- 
шую овцу отъ глупаго и неслыханнаго предпр1ят1я, и 
если, не смотря на всЬ тащя препятств1я, д-Ьвушк* все- 
таки удастся настоять на своемъ, вырваться изъ закол- 
дованнаго круга разныхъ родственныхъ злоухищрешй, 
то это просто герой-женщина". Однакожъ такихъ геро- 
инь является все больше и больше. Но, преодол']^въ 
семейныя препятствхя, вырвавшись на свободу, онЬ на- 
талкиваются зд-Ьсь на бол^е прочныя преграды, недо- 
пускающ1я ихъ къ высшему образовашю. Одно время 
женщины имЬли доступъ въ аудиторш университетовъ 
и медицинской академш, но поел* студентческихъ исто- 
р1Й ихъ не стали пускать въ аудиторш даже въ каче- 
ств* постороннихъ сдушательницъ. Женщины просиди 
открыть для нихъ особый университетъ, но и это со- 
чтено невозможнымъ, а вместо университета устроены 
для нихъ публичные курсы въ Петербург*, Москв* и 
н-Ькоторыхъ другихъ городахъ, на которыя кинулись 
МН0Г1Я сотни женщинъ. Изъ этихъ курсовъ одни только 
петербургсше им4ютъ серьезно-научный характеръ, а всЬ 
остальные — ничто иное, какъ обыкновенныя публичныя 

лекщи, доступъ къ которымъ никогда не возбранялся 

19 
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женщинамъ. Женская настойчивость, создавшая эти 
курсы, конечно, не удовлетворяется ими. Какое бы про* 
св'Ьтительное вл1яте ни нагЬли эти публичныя лекцш, 
ок^ все-таки не то, что систематичесшя и бол^е серь- 
езныя занят1я универсйтетскаго образовашя. Главиынъ 
резуЛ1!татомъ публичныхъ курсовъ будетъ только, то, 
что они еще бол^е разовьютъ въ массЁ женщинъ по- 
требность внсшаго образовашя, и тогда этой потребно- 
сти нельзя будетъ уже удовлетворить какими-нибудь роб- 
кими полум'Ьрами. -Правда, что и въ настоящее время 
МН0Г1Я руссшя женщины подучаютъ университетское 
образоваше, но для этого он* принуждены -Ьхать въ 
Цюрихъ, въ Парижъ, въ Гермашю, въ Америку, въ 
Гельсингфорсъ, медицинсюй факультетъ котораго въ 
1871 г. открытъ для женщинъ. Это — женщины бол-Ье 
или мен-Ье достаточный и въ совершенств'Ь влад'Ьющхя 
иностранными языками; такой способъ образован1я не- 
возможенъ для большинства, для того женскаго проле- 
тархата, для котораго вопросъ объ образованш есть вм4- 
стЬ съ тЬмъ и вопросъ о кускЬ хл-Ьба. Трудъ, затрачен- 
ный ж:енщиною на свое образоваше, если она сможетъ 
получить его, остается для нея непроизводительнымъ. 
Было время, что у насъ соглашались допустить жен- 
щинъ къ медицинской практике и къ служб*]^ въ в-]^- 
домствахъ: почтовомъ, таможенномъ, тедеграфномъ, раз- 
сматривались проекты положен1й о допущенш ихъ въ 
университеты и въ медицинскую академ1Ю и т. д. Потомъ 
все это замолкло или ограничилось одиночными факта- 
ми, и мы можемъ утешаться только тЬмъ, что им-Ьемъ 
трехъ докторовъ медицины, въ лиц-Ь Сусловой, Каше- 
варовой и Боковой, что около 300 женщинъ, преиму- 
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щественно женъ и родственницъ телеграфныхъ чинов- 
яиковъ, къ вящщей польз^^ ихъ мужей и родственник 
ховъ, служатъ на телеграфахъ, что женщины по преж- 
нему могутъ быть акушерками и учительницами въ низ- 
шихъ Блассахъ женскихъ учебныхъ заведетй. Между 
'Т']^мъ, ходъ обстоятельствъ, неязб^^шю ел^дующихъ за 
крестьянскою реформою, сильно ограничившею возмож- 
ность жизни на чужой счетъ, пробудившееся въ жен- 
щинахъ сознаше своего унижешя въ подневольномъ 
<)раЕ%, своей безполезности въ роли праздной барыни, 
своихъ страдашй и постепеннаго отуп-Ьтя подъ гнетомъ 
патргархальныхъ принциповъ, считавшихся прежде един- 
ственными основами жизни, — все это, постепенно усили- 
вая эмигращю женпцинъ изъ семействъ, плодитъ жен- 
€К1й пролетархатъ и д'Ьлаетъ вопросъ о женскомъ труд*]^ 
н о необходимомъ для него предварительномъ образо- 
ванш однимъ изъ самыхъ тревожныхъ вопросовъ вре- 
мени. Въ больш1е провинщальные города, особенно же 
въ столицы, ежегодно прибываютъ ц^лыя сотни, даже 
тысячи жени];инъ7 кром^ принадлежащихъ къ низшимъ 
сослов1ямъ. Причины этой эмигращи чрезвычайно раз- 
нообразны. яТутъ" — говоритъ г-жа АлексЬева — „уча- 
ствуетъ и матер1альная нужда, и нестерпимый подъ- 
часъ семейный гнетъ, отъ котораго н4тъ возможности 
иначе избавиться, какъ ставъ на свои ноги, и желанхе 
„подышать св4жимъ воздухомъ", и потребность профес- 
сюнальнаго образовашя; всЬ эти причины вл1яютъ то 
порознь, то совокупно. Также раз|^ообразенъ и составъ 
этой эмигращи; тутъ вы найдете всевозможные уровни 
образовашя — отъ уменья съ грЬхомъ пополамъ читать 
и писать и до той высшей степени доступнаго женщи- 

19* 
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намъ знашя, которая исчерпывается институтками » 
гимназическими дипломами; всЬ общественные слои, оть 
представительницъ провинщальной реШе Ьоиг§ео1§1е и: 
до богатыхъ авенщинъ, добровольно бросившихъ при- 
волье домашняго очага". ВсЬ онЬ ищутъ труда, хлопо- 
чутъ о куск'Ь хл']№а, бьются какъ рыба объ ледъ, что- 
бы найдти хотя как1я*нибудь средства для жизни и обра- 
зован1я. Еогда въ Москв*]^ женщины были допущены къ 
занятш учительскихъ м^стъ въ гимназ1яхъ, то на восемь 
имевшихся ваканс1й явилось бол'Ье 100 женщинъ, же- 
лавшихъ воспользоваться этимъ правомъ. Въ той же 
Москв-Ь въ 1870 г. для шести новыхъ городскихъ школь 
потребовалось 12 учительницъ, для которыхъ были от- 
крыты педагогичесше курсы, и ихъ начало посещать до 
260 женщинъ, изъ коихъ не иеаЬе 200 пожелали за- 
нять дв'Ьнадцать упомянутыхъ вакансШ при новыхь 
школахъ! При казанскомъ университете училось аку- 
шерству въ 1869 г. 180, а въ 1870 г. 75 женщинъ* 
На женскихъ курсахъ въ Петербурге занимается бол^е 
200 женщинъ. Подъ адресомъ, поданнымъ министру 
народнаго просвещешя харьковскими женщинами, про- 
сившими о допущенш ихъ въ университетъ, подписа- 
лось 60 женщрнъ, изъ которыхъ половина была совер- 
шенно готова къ пр1емному университетскому экзамену. 
Предложенхе женскаго труда всюду громадное, а спрось 
на него самый нич^ожнцй *). Сколько страдашй, уни- 
жешя, отчаяшя, болезней, сколько преждевременныхь 
смертей выпадаетъ всл4дств1е этого на долю молодого 



*) Въ Петербург']^ не мен'Ье 100,000 женщинъ, поставленныхъ въ 
необходимость жить своимъ трудомъ. 
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женскаго покол^Ьн1я, которое просить только честнаго 
труда да серъезнаго образован1я!... Имъ не даютъ ни 
того, ни другого, и эти несчастныя труженицы, гово- 
рить г-жа Алексеева, „труть ту лямку, отъ которой 
для нихъ отказаться такъ же невозможно, какъ иному 
горемык* оть сумы да оть тюрьмы,* и которую он-Ь, 
-если бы была возможность, такъ же охотно бросили 
бы, какь нищ1й свою суму, какъ арестантъ — свой 
юстрогъ... Эти д-Ьвушки и женщины разнообразять отъ 
времени до времени способы, которыми он-Ь, ради про- 
кормлеюя, разстраиваютъ свое здоровье, и ради удовле- 
творетя самой элементарной потребности нравственно- 
развитого человека, — ради 6трицате;|ьной, такъ сказать, 
потребности жить не воровствомъ и не развратомъ,— за- 
глушаютъ вь себ* всЬ законные порывы къ бол-Ье широ- 
кой, болЬе осмысленной жизни. Одно каторжное и плохо 
вознаграждаемое м-Ьсто гувернантки он4 м-Ьняють на 
другое, хотя знають напередь, что и туть имъ не луч- 
ше будетъ; иногда он* пытаются даже развязаться съ 
гувернантствомъ, возвращаются отдохнуть въ свои семьи, 
но такъ какъ жить безъ д*ла на плетгахъ семьи, кото- 
рая на нихъ же смотритъ, какъ на своихъ поилицъ и 
кормилицъ, не приходится, то онЬ съ лихорадочною 
•суетливостью принимаются отыскивать себЬ каюя ни 
на есть занят1я. Но уроками, по 25 коп. за часъ, не 
просуществуешь, перепиской бумагъ — тоже, да и посл-Ьд-^ 
няя работа не всегда бываетъ, а другихъ занят1й не 
наклевывается... Я знала ц4лую семью сестерь-д-Ьву- 
шекъ, принадлежащихъ къ этому разряду труженицъ, 
неим']Ьющихъ опред^леннаго рода занят1Й. Хватаясь за 
всякое занятхе, какое представлялось, лишь бы избежать 
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кабалы гувернантства, сестры не брезгали и переписЕО!» 
бумагъ, большею частью лекщй отъ студентовъ. Зака- 
зовъ этого рода передъ экзаменами бывало столько, что 
переписчицы просиживали надъ ними дни и ночи. Отъ 
писанья у нихъ дккались мозоли на пальцахъ, спать 
имъ приходилось ' не бол^е трехъ часовъ въ сутки, а 
такъ какъ физическая природа не можетъ выдерживать 
подобный режимъ втечеши н']^сколькнхъ нед'к[ь не про- 
тестуя, то переписчицы употребляли разныя хитрости, 
чтобы пом']^шать назойливой протестантке^ предъявлять 
свои права; чтобъ не проспать, он^ ложились не раз- 
даваясь, и притомъ не въ постель, а скорчивпгась на 
какомъ-нибудь коротеньком^ диванчике и стараясь при- 
нять самую неудобную позу, напр., сетиивсм юлову 
внизъ. Хитрость достигала своей непосредственной 
ц-Ьли — обуздатя физической природы, и обуздывала ее 
такъ хорошо, что нЪкоторымъ изъ сестеръ пришлось 
поплатиться на всю жизнь здоровьемъ''. Само собою по- 
нятно, что положеше простой ремесленницы гораздо 
хуже положей1Я этихъ образованныхъ труженицъ. Пе- 
тербургская швея зарабатываетъ въ м4сяцъ не бол-Ье 
5 р., вязанье чулковъ даетъ въ мЬсяцъ 1 р, 50 к.^ 
шитье перчатокъ 3 р., сшиванье м'Ьховъ 2 р. 50 е., 
плетенье агроманта около 2 р. и т. д.!... Наша работ- 
ница б4дствуетъ втрое, вчетверо больше европейской 
работницы, несчастная судьба которой служитъ. пред- 
метомъ серьезныхъ общественныхъ заботъ. 

Вопросъ о женскомъ трудЬ и образованш такъ на- 
стоятеленъ, что давно уже занимаетъ собою заковода- 
тельныя сферы; но до сихъ поръ все д^ло ограничи- 
вается одними лишь временными постановлетями. Въ 
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начал* 1871 г. управляющШ III отдЬлешемъ обнаро- 
довалъ вновь состоявшееся по этому вопросу повел-Ьше, 
сущность котораго следующая: разширить кругъ жен- 
ской общественной деятельности признается необходн- 
мымъ. Женщины допускаются и поощряются къ заня- 
Т1Ю акушерствбмъ и имъ дозволяется быть фельдше- 
рами. Кругъ педагогической женской деятельности мо^ 
жетъ быть разширенъ, буде то найдетъ нужнымъ ми- 
нистерство просвещешя. Женщины могутъ служить на 
телеграфахъ и имъ предоставляется несколько вакан- 
с1й въ в-Ьдомств-Ь IV отд-блетя по счетной части. На 
ВС* друпе виды какъ государственной, такъ и обще- 
ственной службы он* не допускаются. ВсЬ вопросы, воз- 
бужденные по сему предмету, велено считать окончен- 
ными,.. 

Само собою понятно, что всЬ эти вопросы велено 
считать оконченными только въ законодательномъ отно- 
шенш. Считать ихъ оконченными въ жизни, въ умахъ 
женщинъ и ихъ сторон^ико^ъ — невозможно. Правда, 
что и сама жизнь давно уже постановила считать ихъ 
оконченными, но только не въ отрицательномъ смысле» 
Жизнь уже р-Ьшила, что женщина им^еть необходи- 
мость и право трудиться, и неоконченность вопроса о 
труд* заключается только въ томъ, — какими средствами 
и когда можно получить доступъ къ труду? При такихъ 
обстоятельствахъ даже и законодательное р^шеше во- 
проса не можетъ быть окончено отрицательно, — можно 
только отложить его положительное р-Ьшенхе, что, ко- 
нечно, и им-бло въ виду упомянутое постановленхе. 

Между т4мъ, въ цюрихскомъ университете число рус- 
скихъ студентокъ превышало уже сотню, но оказалось. 
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по сдовамъ оффшщальвзто документа, что хнопя нзъ 
ннхъ ихЪють въ виду вовсе не научная ц^Ьди *). 

За то женсше журен меднцнны, открытые на частное 
пожертвоваше при медицинской академш, юАжл нол* 
ннй усп^хъ... Въ войну 1877 г. студентки воабужда^п[ 
вееобпцй восторгь своимъ самоотверхешенъ и искус- 
ствомь... 

Такимъ образомъ, русская женщина, улучшая втече- 
те столЬтШ свое положеше, освободившись оть терема, 
обезпечивъ за собою имущественную правоснособность. 



*) Вотъ этотъ документь: 

«Въ вачад^ шествдееятнхъ годовъ несколько русскихъ д'бвушекъ 
отправились за границу для слушан1я лекцш въ нюрнхсколп уни- 
верситемл, 

«Первоначально число ихъ оставалось крайне ограниченянхъ, но 
въ посл^дше два года начало бистро возрастать, и въ настоящее 
врекя въ цюрихскомъ университетЬ и тамоогаей политехнической 
школ^ считается бол'Ье ста русскихъ хенщинъ. Между т^жъ до 
правительства начали доходить все бол*!^ и бол^ неблагопр1ятння 
о нихъ свЬд1|шя. Одновременно съ возрасташемъ числа русскихъ 
студентокъ, коноводн русской эмиграцш избрали атоть городъ цевт- 
ронъ революцюнной пропагандн и обратили всЬ 7сил]д на привле- 
чен1е въ свои ряды учащейся молодежи. Подъ ихъ вл1яшемъ науч- 
ныя заяяля бросались для безплодной политической агитащи. Въ 
средЪ русской молодежи обоего пола образовались различння поли- 
тическ1я парпв самнХъ крайнихъ оттЬнковъ. Славянское сощально- 
демократическое общество, центральный револющонннй славянскШ 
комитетъ, славянская и русская севщи интернащональнаго общества 
открылись въ Цюрихе и считаютъ въ числ^ своихъ членовъ немало 
русскихъ молодыхъ людей и женщинъ. Въ русской бнбл1отек'Ь, въ 
которую некоторые наши издатели доставляютъ безплатно свои жур- 
налы и газеты, читаются лекцш, им^юпця исключительно револющ- 
онннй характеръ: «11угачевск1й бунтъ», «Французская революц!я 
1870 года» — вотъ обычныя темы лекторовъ. ПосЬщеше сходокъ 
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добившись хоть какихъ нибудь средствъ для своего об- 
разован1я, утвердившись на поприш;'^ д'Ьятельности ли- 
тературной и педагогической, проникнутая сознашемъ 
«воего человЬческаго достоинства,- — она, столько вытер- 
п^^вщая и, несмотря на самыя небдагопр1ятныя уело- 
Б1Я, усп']Ьвшая освободиться изъ старомосковской не- 
воли, пришла, наконецъ, къ полному сознанш своихъ 
нуждъ и щ)авъ. Грустно, если ей для полнаго своего 
освобожден1я придется такъ же ждать новаго Петра, 
какъ ждали его женщины ХУН в'Ька, томившхяся въ 



рабочихъ сд'Ьдадось обычнымъ занат1емъ д'Ьвушекъ, даже такихъ, 
которня не понимаютъ по-немецки и довольствуются изустными пе- 
реводами своихъ подругъ. Политическая агитащя увлекаетъ моло- 
лодыя, неопытная головы и даетъ имъ фальшивое направлен1е. 
€ходки, борьба партШ довершаютъ д^ло и сбиваютъ съ толку д'б- 
вушекъ, которня искусственное, безпдодное волненхе принимаютъ за 
действительную жизнь. Вовдеченння въ политику, девушки поднада- 
ютъ подъ вл1ян1е вожаковъ эмиграцш и становятся въ ихъ рукахъ 
лослушннми оруд1ЯМи. Иныя по два, по три раза въ годъ ездятъ 
язъ Цюриха въ Росс!ю и обратно, перевозятъ письма, поручен1я, 
11рокламац1и и принимаютъ живое учаепе въ преступной пропа- 
ганде. Друпя увлекаются коммунистическими теор1ями свободной 
любви и, подъ покровомъ фиктивнаго брака, доводатъ забвен1е ос- 
«овныхъ начадъ нравственности и женскаго целомудр1я до крайнихъ 
<предедовъ. Недостойное поведен1е русскихъ женщинъ возбудило про- 
тивъ нихъ негодован1е местныхъ жителей, и даже квартирныя хо- 
13ЯЙКИ неохотно принимаютъ ихъ къ себе. Некоторня изъ этихъ 
девушекъ пали до того, что спец1ально изучаютъ ту отрасль аку- 
гаерскаго искусства, которая во всехъ странахъ подвергается и 
варе уголовныхъ законовъ, и презрению честныхъ людей.... 

«Правительство не можетъ и не должно оставаться равнодушнымъ 
зрителемъ нравственнаго растлен1я, подтачивающаго часть — хотя и 
незначительную — русской молодежи. Оно сознаетъ свою непрелож- 
ную обязанность бороться съ вознвкающимъ зломъ и решилось упо- 
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стЪнахъ терема!... Идея авенсвой эманципацш пустила 
уже глубоше корни въ нашу почву: она живетъ и раз- 
вивается, бол-^^е и болФе увлекая женщинъ, нуждаю- 
щихся прежде всего въ образованш и въ труд^. И не 
смешны ли наши жалобы на недостатовъ людей во в(ЛхЪ' 
отрасляхъ д^тельности, на недостатокъ умственной и 
матер1альной производительности страны, не см^Ьшны ли 
эти жалобы въ то время, когда десятки, даже сотни 
тысячъ молодыхъ силъ осуждены на убийственную без- 
деятельность по разнымъ захолустьямъ, и, кром'Ь того,, 
почти вс^ женсшя силы удалены отъ производительнаго 
труда!... Такое ненормальное положен1е д^Ьлъ гибельно 
отзывается на всей жизни. Необезпеченность матерхаль- 
наго положешя женп^ины ведетъ ее прямо къ безвыход- 
ной ниш,егЬ, а еще на шагъ ниже, — къ проститущи... 



требвть всЬ завасдщхя отъ него м'Ьры, вирошмъ иреимуществевио 
дредупредительвыя. ^ 

«Правительство постоянно съ сочувств1емъ относилось къ потреб- 
ности высшаго о6ра80ван1я для женщинъ, являющейся въ бол^е да- 
ровитыхъ и любознательннхъ литаостяхъ. При нФсколькихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, подв'Ьдомственннхъ IV Отд1»лен1ю Собственн<^ 
Его Ииоераторскаго Величества канцелярш, учреждены особые не- 
дагогическ1е курсы, если и не ик^ющ1е характера высшихъ учеб- 
ннхъ заведев1й, то, гЬмъ не мен:Ье, значительно иревышаж)щ1е об- 
щ1й уровень женскаго образоваи1я. 1Сром^ того министерство ва- 
роднаго просвещены разрешило въ С.-Петербур^^^ и Москве особые 
курсы, читаемые профессорами уиияерситетовъ въ объем*! универ- 
ситетсваго образован1я. Наконецъ, при императорской медико-хи- 
рургической академ1и учрежденъ, въ вид^ опыта, на 4 года, осо- 
бый курсъ для приготорленхя ученыхъ акушерокъ, и въ министер- 
стве народнаго просвещен]я составляются соображен1я объ учреж- 
дении подобныхъ же курсовъ при вс^хъ университетахъ, имеющихъ 
медицинск1е факультеты. Независимо отъ сего, въ настоящее время 
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Но зач^мъ все сваливать на гнетущуд) насъ судьбу^ 
зач^мъ вс^ свои неудачи приписывать н^аввсящииъ 
отъ насъ обстоятельс1^вамъ1 Штъ спора^ что эти неза- 
ВИСЯЩ1Я отъ насъ обстоятельства сильно вл!яютъ на 
насъ, но это свид'Ьтельствуетъ только о нашемъ же 
слабосилш, о нашей неприготовлеиности въ дЪят^ьной 
жизни. Женское покол'&те^ заявившее свои эханцииацюн- 
ныя притязан1я въ шестидесятыхъ годахъ, оказалось 
безсильнымъ для успешной борь^, нео(кодимой для 
ихъ осуществлешя. Оно сделало мало: оно не основало* 
даже ни одного литературнаго органа, необходимаго для 
пропаганды эманцинапди въ женской иассЬ; оно не со- 
ставило ни одного сочинешя о совреиенномъ положенш 
русской женпцины,— сочинешя, врод* книги г-жи Доб1Э,. 
„Ьа Решше рапуга аи XIX 8/, между тЬмъ, какъ съ 
подобныхъ изсл'Ьдованхй, необходимыхъ для развитгя 
женскаго самосознанк, и долж&о начинать д'кю; въ 
вопросе о допуи1,ен1и женп^инъ въ университеты или 
объ основаши особаго женскаго университета мы не 



Высочайше повел'Ьно представить проектъ учрежден1я внспшхъ жен- 
скихъ учебннхъ заведенШ съ строго опред'к1еннш1Ъ и закончен- 
ннмъ курсоиъ, первоначально въ Петербург'^ ц Москве, а зат^иъ, 
по м^р^ изысвая1я сре;;ствъ, и въ другцхъ универснтетскихъ го- 
родахъ.... 

<Всл^^дств1е сего правительство заблаговременно предулреждаетъ 
вс'1^хъ руссвихъ женщинъ, посФщанщихъ цюрнхск1е университетъ 
и политехниЕужъ, что т'Ь изъ иихъ, который посл^ 1-го января бу- 
дущаго 1874 года будутъ продолжать слушан1е лекщй въ этихъ за- 
веден1яхъ, по возвращеши въ Росс1ю, не будутъ допускаемы ни къ 
какимъ заш1т1ямъ, разр'Ьшенге или дозволете которыхъ зависитъ 
отъ правительства, а также къ какимъ бы то ни было экзаменамъ 
или въ какое-либо русское учебное заведете».... 
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видимъ со стороны этого покол4н1Я ни достаточной 
днерп!^, ни даже полнаго сознашя всей важности д'Ьла. 
Да не подумаетъ кто-нибудь, что наши упреки относятся 
ко всему молодому женскому покол'Ьшю. Оно дало намъ 
Суслову, Кашеварову, Гончарову, Бокову, Цебрикову и 
десятки д^Ьвушекъ, учащихся въ иностранннхъ универ- 
ситетахъ; оно своими прогрессивными стремлетями обра- 
1ГИЛ0 на себя внимАше Европы и поставило женскШ 
вопросъ на совершенно рацюнальную почву. Меньшин- 
ство этого покол'Ьн1я составляетъ здоровое ядро, обе- 
щающее развиваться д{1льше и дальше; но это ядро слиш- 
комъ малочисленно, а примкнувшая къ нему масса не- 
способна оказать ему никакой д'Ьятелвной поддержки по 
своей неразвитости или испорченности, всл4дств1е преж- 
ней своей жизни. Значительная прим^ь барскаго эле- 
мента сильно портила собою женское двнженхе шести- 
десятыхъ годовъ. Мы говоримъ, конечно, не о барскомъ 
происхождеши, а о барскомъ характере т^хъ женщинъ 
и д']^вушекъ, которыя примыкали къ этому движен1ю 
больше по мод-Ь и изъ тщеславхя, чЪмъ по необходи- 
мости и разумному сознашю. Пишвнькины и маменькины 
дочки, неспособныя къ какому бы то ни было труду, 
молодыя барыньки, умиравшхя отъ скуки, Авдотьи Кук- 
шины, желавп11я ч-Ьмъ-нибудь прикрыть свою сомнитель- 
ную репутац1ю, — вс^ в^дь ялд^в2^ля син1я очки, стригли 
волосы, заводили швейныя мастерскхя и, подъ шумокъ 
новыхъ словъ и идей, обд'&лывали свои мелкхя домаш- 
шя делишки, — а потомъ, когда наступили друг1Я вре- 
мена и зап'ккись другш п^сни, всЬ эти эманципирован- 
лыя барыни снова принялись за моды и сплетни, за 
ералашъ и танцы. Только еще въ отдаленныхъ провин- 
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щязсъ можно встречать субъеЕтовъ, залоздавшихъ обра- 
щешемъ въ свое первобБггяое состоянхе, мечтающихъ, 
какъ это хорошо „жить своимъ трудоиъ'^, болтающихъ 
о равноправности и даже дерзающих^, при мирномь 
характере мутной администрацш^ стричь волосы и 
носить сишя очки. Чего хорошаго можно ожидать огь 
подобныхъ партизаноЕъ женсваго д'Ьла, отъ этихъ' пере- 
летнБКЪ птицъ, которыя м'Ьняютъ свои перья съ каждой 
новой П0Г0Д0Й1... Въ западной Ёвроп-Ь и Амерек'Ь жен- 
ское движете тЪмъ особенно и сильно, что въ немъ созна-. 
тельно и д'&ятельно участвуютъ женщины всевозмож- 
ныхъ общественныхъ положешй и всЬхъ политическихъ- 
парт1й: и роскошный лэди, и нростыя - горничныя, и 
образованныя труженицы, и работницы. У насъ же н& 
то. Масса нашихъ барынь и барышень стоитъ на такой 
низкой степени умственнаго и нравственнаго развит1я,. 
что недоступна пока никакимъ серьезнымъ эманципащон- 
нымъ вл1яшямъ. Х)воимъ вм']^шательствомъ она способна 
только вредить д^лу эманципащи, а не прддерживатв^ 
его. Она толкуегъ о свобод* и равноправности, она 
модничаетъ „своимъ трудомъ", но въ ея болтовн'Ь н']^тъ^ 
никакой серьезной мысли, а ея „свой трудъ" — глупая 
забава. Мы знаемъ одну важную провинц1альную чинов- 
ницу, которая основала швейную мастерскую и эксплоа- . 
тируя обычнымъ порядкомъ своихъ работницъ, гордилась 
т^Ьмъ, что живетъ „своимъ трудомъ" и дЬлаетъ доброе 
д-Ьло! Кончилось тЬмъ, что въ этой мастерской началась 
веселая жизнь — 

Не очень много шили тамъ, 

И не въ шить'Ь была тамъ сила!.. 
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Ч 

Подобныхъ труженицъ не шио. Одна, обезпеченная ма- 
тер1ально женщина, мать семейства, удовлетворяла свою 
„жажду деятельности^ тЪнъ, что покупала табакъ и 
гильзы и набивала папиросы для продажи своииъ зна- 
вомымъ! Подобный „труженицы^, справедливо закЬчаетъ 
г-жа Алексеева, „неотвазываясь отъ ткхъ даровыхъ 
удобствъ, воторыя даетъ ихъ докашняя обстановка, 
продолжая жить въ изящно-меблированной квартире, 
кушать об4дъ изъ трехъ-четырехъ блюдъ, подъ-часъ 
даже разъезжать въ собственныхъ экипажахъ, не шутя 
воображаюсь, что зарабатнважхгъ свой хл4бъ потому 
ТОЛЬКО, что въ кармане у нихъ втечеше года перебы- 
ваетъ ровно столько „заработанныхъ^ денегъ, сколько, 
пожалуй, и хватило бы настоящей работнице на про- 
житокъ. Имъ и въ голову не приходитъ, что оне та- 
кимъ образомъ заедаютъ чужую долю вдвойне — и въ 
форме техъ удобствъ, которыми оне продолжаютъ поль- 
зоваться по прежнему, не отплачивая за нихъ обществу 
никакими существеннЕши услугами, и въ форме того 
заработка, который оне отиимаютъ у другихъ, более 
ихъ нуждающихся въ немъ. И прибавьте, что своею 
коикуренщей оне более, чемъ кто-либо, понижаютъ за- 
работную плату, такъ какъ, существуя на посторонн1я 
•средства, оне не знаютъ цены деньгамъ и готовы по- 
низить его до того шштит'а, до котораго никогда не 
дойдутъ настодщ1я работницы, солидарный между со- 
бою по необходимости въ стремлеши давать отпоръ экс- 
плоатацш работодателей, если эта эксплоатац1я окон- 
чательно лишаетъ ихъ возможности существовать на 
«вой заработокъ". Ни чемъ не ращональнее представ- 
ляется и второй родъ общественной деятельности на- 
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шихъ барынь. Ихъ служба въ качестве тюремныхъ ди- 
ректриссъ, попечитедьницъ гимназШ и прхютовъ, чле- 
новъ конитетовъ о раненыхъ, или хлопоты и наивныя 
заботы о „яаленькихъ б^дныхъ^, объ устройстве бла- 
готворительныхъ спектаклей, концертовъ, живыхъ кар- 
тинъ, лоттерей-аллегри — ^все это такъ мало илгЬетъ въ 
себ'к серьезности и ц^есообразности, что служить 
только средствомъ для развлеченхя отъ праздной скуки, 
за-Ьдающей этихъ женщинъ, средствомъ для удовлетворе- 
тя личнаго самолюбгя и тщеслав1я, а подъ-часъ, даже 
гораздо худшихъ поползновешй. Мы знали въ одномъ 
городишк'Ь частный пр1ютъ для безпомощныхъ стари- 
ковъ и д'Ьтей, устроенный некоей дамой на средства 
благотворителей и содержимый на тЪ же средства. 
ВслЬдств1е поголовнаго кумовства немногочисленныхъ 
обывателей, дама управляла пргютомъ безконтрольно, и 
д^ти безплатно работали на свою благод'^тельницу!... 
Мы знали другой пр1ютъ въ богатомъ губернскомъ го- 
род*; въ немъ было до 200 д'Ьтей, значительная часть 
которыхъ постоянно изнурялась вышиваньемъ и другими 
подобными работами за безц^нокъ, въ пользу дамъ-бла- 
готворительннцъ. Когда н'Ьсколько молодыхъ людей на- 
чали давать прштянкамъ базплатные уроки ариемети- 
ви, русскаго языка, географхи, естествознашя и истор1и, 
то благотворительницы, въ числЬ которыхъ были и по- 
клонницы эманципащи, крайне возмутились этимъ, такъ 
какъ ц4ль прхюта — приготовленхе хорошей прислуги, а 
разв* могутъ быть хорошими горничными д'Ьвушками, 
которыхъ учатъ разннмъ наукамъ и съ детства разви- 
ваютъ въ нихъ . чувство человЬческаго достоинства!.. 
Словомъ, масса нашихъ барынь неспособна примкнуть 
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къ д']^лу эманципацш. Она воспитана такъ, что обла- 
даетъ почти вс'кжа гкил физическими, умственными и 
нравственными недостатками, которые обыкновенно про- 
тивники эманципащи приписываютъ женской природе 
вообще. Пусть же эта масса спокойно и попрежнему 
доживаетъ дни свои и пусть скорее уступаетъ свое м*- 
сто молодБшъ женскимъ Иокол'Ьшямъ, развивпшмся подъ 
бол4е благопрхятными услов1ями. 

Если отделить отъ женскаго д4ла упомянутую при- 
м']^сь, то кром"]^ немногочисленнаго контингента, состав- 
ляющаго самодеятельное ядро женскаго движешя, мы 
увидимъ еще другую массу, которую должно руководить 
это ядро и въ которой женское д-Ьло найдетъ себ* са- 
мую в-Ьрную поддержку. Это — масса женщинъ, не им^ю- 
щихъ ни семьи, ни обезпечешя и нуждающихся вь 
труд-Ь. Для нихъ женск1й вопросъ — не забава, а вопросъ. 
жизни или смерти. ПросвЬщеше этой массы — д4ло пер- 
вой необходимости, вм-Ьст* съ изслЬдоватями разнооб- 
разныхъ услов1й современнаго женскаго быта. Въ сред'6. 
б-Ьдныхъ швей и другихъ работницъ, гувернантокъ и до- 
машнихъ учительницъ, женъ, разошедшихся съ мужья- 
ми, и д-Ьвушекъ, незнающихъ куда преклонить свою не- 
счастную голову, женское дЬло найдетъ самыхъ ревност- 
ныхъ партизанокъ и самыхъ усердныхъ труженицъ. Не- 
обходимо только подкрепить эти силы и дать имъ воз- 
можность разумной организацш. Безъ такой усиленной 
пропаганды женскаго дйла, какую мы видимъ заграни- 
цей, обойтись невозможно. Только тогда, когда образова- 
н1е поднимется и разширится въ женской масс^, когда 
дЬятельная эманципацюнная пропаганда, обративъ свои 
главныя силы на молодое покол-Ьше женщинъ, воспи- 
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таетъ въ немъ энергическгя чувства свободы и незави- 
симости, когда побольше женщинъ воспользуется суще- 
ствующими уже скудными средствами для своего обра- 
зовашя, когда выступить на сцену молодое женское по- 
колете, развившееся подъ бол^ благопр1ятными усло- 
В1ЯМИ, ч4мъ женская масса шестидесятнхъ годовъ, — 
только тогда женское д4ло значительно подвинется 
впередъ. 

IX. 

Долго, очень долго укоряли мы Западъ за его край- 
нюю развращенность и превозносили до небесъ относи- 
тельное ц'Ьломудр1е своего отечества. Л^тъ тридцать 
тому назадъ, говорить о проституц1И и сифилитической 
зараз* у насъ считалось недозволительнымъ и даже непри- 
личнымъ. Мы съ непонятннмъ равно душхемъ отворачива- 
лись отъ порока, втихомолку пожиравшаго страну, и 
съ неменЬе непонятнымъ лицем']^р1емъ закрывали фиго- 
вымъ листочкомъ свои закулисныя язвы, выставляя на 
видъ свою нацюнальную нравственность. Между тЬмъ, 
рабство женщины, семейный деспотизмъ, содержате 
громадныхъ арм1Й, грубая чувственность, необлагорожен- 
ная цивилизащей, и друпе факторы, производящхе всюду 
развратъ и проститущю, не переставали действовать, и 
въ конце концовъ, даже по оффищальнымъ актамъ, 
целомудренная страна оказалась залитой потоками сифи- 
литическаго яда въ такой сильной степени, что потребо- 
вались неотлагаемыя и действительныя меры для пред- 
отвращен1я втихомолку выросшаго зла. Чемъ больше 
мы знакомимся съ внутреннимъ бытомъ нашихъ горо- 

20 
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довъ и деревень, тЪмъ больше и больше уб'Ьакдаемся, 
что относительно проституцш Роес1я не уступаетъ дру- 
гимъ странанъ, а по етепени своего сифилитическаго 
заражен1я даже превосходить всё. Даже по оффнц1альнш1ъ 
статистическимъ свЪд^^шямъ число больныхъ сифилисомъ 
постоянно и быстро увеличивается. Въ однЬхъ только 
больницахъ граждансваго ведомства лечилось сифилити* 

ковъ: 

• 

Въ 1861 г. — 37,075 ч. Въ 1866 г. — 67,799 ч. 

„ 1862 „ — 42,438 „ „ 1867 „ - 74,234 „ 

„ 1863 „ — 37,035 „ „ 1868 „ — 87,077 „ 

„ 1864 „ — 62,637 „ „ 1869 ^ — 89,247 „ 
„ 1865 „ — 62,583 „ 

Въ Петербург-Ь лечилось сифилитиковъ: 

Въ 1861 г. — 6,353 ч. Въ 1866 г. — 12,902 ч. 
„ 1862 „ — 7,090 „ „ 1868 „ - 14,895 „ 
„ 1864 „ - 10,441 „ 

Эти цифры, конечно, нельзя считать даже сколько- 
нибудь близкими къ действительности. Въ больницы 
поступаетъ или лечится у медиковъ дома самая незначи- 
тельная часть больныхъ. Большинство же, избегая вся- 
кой огласки, секретно пользуется у знахарей и лека- 
рокъ. Сифилисъ у насъ „значительно бол]^ распростра- 
ненъ въ деревняхъ и селахъ, ч'Ьмъ въ городахъ. Формы 
болезни большею частш обнаруживаются страдащемъ 
обш;ихъ покрововъ и слизистыхъ оболочекъ; р'Ьже — ^пора- 
жешемъ фиброзныхъ тканей. Первой категор1и больные, 
обыкновенно, не признаютъ, не подозр^Ьваютъ о свой- 
ствахъ своей болезни и считаютъ ее столь ничтожною. 
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что не считаютъ нужнымъ искать пособ1Я у кого бы то 
ни было" („Арх. Судебн. Медиц." 1869, IV; 1870, III, 
Еузнецовъ, 69). Поэтому, бодьныхъ сифилноомъ^ при- 
ходится считать не десятками тнсячъ, какъ показываютъ 
оффиц1альныя дагашя, а миллгонами. Фабричные рабо- 
ч1е, бурлаки, вообще подвижная масса рабочаго люда и 
солдаты слуаватъ главными распространителями этого яда 
по лицу русской земли, занося его въ самыя отдален- 
ная захолустья. Сифилисъ, внрочемъ, распространяется 
.столько же проститущоннымъ путемъ, сколько и путемъ 
наследственной передачи. Масса д^тей рождается уже 
•^Аной и скоро умираетъ или отъ общаго истощен1я, или 
стъ карюзныхъ процессовъ. Въ главномъ ггЬстопребываши 
сифилиса, въ среднихъ и южныхъ губершяхъ, сплошь и 
рядомъ встречаются поселешя,- вс^ жители которыхъ, 
начиная съ дряхлыхъ стариковъ и кончая грудными 
младенцами, бол^ или мен^е серьезно заражены сифили- 
сомъ. „Самою тяжелою, но вседневною формою сифилиса 
въ оельскомъ населенш является порАженхе различныхъ 
частей скелета и внутренностей, съ последовательными 
параличами и разстройствами отправлешй. Въ селешяхъ 
нередко можно встретить больныхъ, у которыхъ, при- 
поднимая остатокъ ихъ носа, легко можно видЬть. над- 
гортанный хрящъ и отверст1я евстаххевыхъ трубъ, при 
чемъ твердое небо съ прилежащими мягкими частями 
и весь внутреншй скелетъ носа у нихъ безсл^дно разру- 
шены болезненнымъ процессомъ. Встречаются псфажен- 
ные субъекты, у которыхъ л^шь съ небольшими проме- 
жутками здоровой кожи все т^ло покрыто безчисленнымъ 
количествомъ глубокихъ и обширныхъ язвъ, съ резко 
обрезанными краями, являющихся последствхемъ гуммоз- 

20* 



— ' 308 — 

ныхъ опухолей". Во многихъ городахъ, напр., въ Шен- 
курске, по свид']^тельству м^стнаго врача, въ каждош» 
дом^ или есть, или бнлъ, по крайней м'^рЪ, одннъ боль- 
ной сифилисомъ. Есть местности, всЬ жители которЕкъ, 
зараженные венерою до мозга костей, составляютъ со- 
вершенно изолированный общества несчастннхъ отвер- 
женниковъ, въ род'Ь прокаженныхъ Востока. Таковъ, 
напр., въ Гарячскомъ у^зд* хуторъ Купуцхевка, въ 24 
хаты. Въ каждой изб'Ь зд'Ьсь встречаются то безносые и: 
безротые, то покрытые струпьями, ранами и язвами 
сифилитики. Есть женщины, который не могутъ ходить, 
шатаются на ногахъ и не влад^ютъ руками. Ни бдна* 
посторонняя д-Ьвушка не р-Ьшится выйдти за зд4шняга 
парня, и несчастные обитатели Купущевки не могутъ 
нанять даже постороннихъ работниковъ (Неделя, 1871, 
№ 4). Достаточно проЬхать по н^которымь м^стностямь 
Вятской губерн1И на почтовнхъ, чтобы наглядно убедиться 
въ страшныхъ размфрахъ господствующей здЬсь сифи- 
литической проказы: чуть не на каждомъ шагу попа- 
даются вамъ физюном1И съ провалившимися носами 
и другими несомненными признаками неизлечимой 
болезни. Вся Сибирь изъедена сифилисомъ, который^ 
распространяясь здесь посредствомъ войскъ, сснлъныхъ, 
бродягъ, странствующихъ торговцевъ, пршсковыхъ рабо- 
чихъ, давнымъ давно уже проникъ во все местности^ 
на который только ступила нога человеческая. Давно 
ли руссше заняли Амуръ, вовсе неслнхавшгй- о сифи- 
лисе, а въ 1858 г. въ николаевскомъ госпитале было 
уже 136, въ 1867 г. 236 сифилитиковъ. Венера господ- 
ствуетъ уже на всемъ протяжен1и Амура. Вся северная 
Сибирь, въ особенности ея инородческое народонаселе- 
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ше, заражено чуть-чуть не поголовно.- Въ Канчатк^Ь 
трудно найдти не-сифилитика. „При появлеши этой 
•болезни ^, говорить одинъ ворреспондентъ^ — „начальство 
не обратило на нее внимания. А б'Ьдные камчадалы, не 
ижка нонят1я объ ея прилипчивости, назвавъ венериче- 
сше прыщи пуюеиыами, но простоте нравовъ, а боль- 
шею част1Ж) до неосторожности, разнесли ее по всему 
храю. Въ настоящее время очень немнопе не заражены 
'Ою. Большая же часть инородцевъ заражена и изуро- 
дована до безобраз1я. Есть острожди, въ которыхъ за 
десять л'Ьтъ населеше считали сотнями душъ, а нын^ 
«два ли наберется десятовъ челов'Ьвъ, да и то кал^Ьви. 
Отъ вамчадаловъ эта бол^нь перей1ла въ варявамъ и 
ламутамъ и губить ихъ ужасно. Мн'Ь разсвазывали объ 
одной ламутской юртЬ, въ которой н'Ьтъ никого, кто бы 
могъ ходить и смотреть за оленями, вромЬ дряхлаго 
«тарика, а оленей эта юрта им^тъ штувъ тысячу. По 
причин'Ь страпшаго распространешя сифилиса, большая 
часть населешя въ своромъ времени должна погибнуть". 
<„Сибирск. В4стн." 1866, № 14). 

Сдфилисъ впервые пронивъ въ Россш въ вонц"]^ XV 
в'Ьва, и съ т^хъ поръ вплоть до нов^йшаго времени 
для его ограничен1я не тольво не предпринималось 
почти нивакихъ ращональныхъ мЪръ, но даже мало 
обращалось вниман]я на его ужасную р^мзпространен- 
лость. Еще въ очень недавнее время эта болезнь вну- 
шала ра!знымъ вершителямъ судебъ челов'Ьческихъ одно 
только благородное негодоваше на зараженныхъ, и за- 
«бол'Ьвшихъ венерою солдатъ сначала с^кли, а потомъ 
уже яачинали лечить; въ одномъ высшемъ учебномъ 
даведенш производились перюдичесвхе осмотры студен- 
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товъ, и виБОвныхъ въ сифилитичесвомъ страданш ис^ 
влючали изъ заведешя!.. Даже въ настолщее время зек 
съ возмутитель^аымъ равнодушхемъ относимся въ этой: 
язв%, истощающей и убивающей физичееВ1я и нрав- 
ственныя силы несчастнаго народа, — мы до сихъ поръ 
не знаемъ даяБО съ приблизительною точностью, до ва- 
вой степени идетъ развит1е этой болтни... Съ тавимъ. 
а&е точно равно душ1емъ мы относимся и въ источниву 
сифилиса — въ разврату непродажному и продажному 
или въ проституцш. Мы до сихъ поръ не им4емъ ни: 
одного серьезнаго изсл-Ьдоватя объ этой соц1альйой' бо- 
л-Ьзни, мы не знаемъ, вавими фавторами порождается 
она, въ вавой сильной степени она распространена и: 
вав1я средства должно потреблять для борьбы съ нею. 
До сихъ поръ мы вооружались противъ простйтуц1И 
тольво репрессивными м^Ьрами, внушенными чувствомъ. 
негодовашя въ порову, — чувствомъ большею частш ли- 
цем-Ьрнымъ. Въ до-петровсвой Росс1и проституцш пре- 
сл-Ьдовали внутомъ и батогами, даже самъ Петръ счи- 
талъ' разумнымъ д'бйствовать противъ нея тЬми же же- 
стовими средствами, вавъ и его благочестивые нредви,, 
повел'Ёвая^ „дабы ъс/к тавовыя мерзости были испроверг- 
нуты". О томъ же хлопотало и правительство Петра II. 
При Анн* „сенату известно учинилось, что во многихъ. 
вольпыхь домахъ чинятся мног1е непорядви, а особливо 
мнопе вольнодумцы содержатъ непотребныхъ женовъ и 
д-Ьвовъ, что весьма противно христаансвому благочести-^ 
вому завону; того ради смотрЬть, ежели гдЬ тав1я не^ 
потребныя женви и дЬвви оважутся, т^лъ высечь вош- 
вами и изъ т]^хъ домовъ ихъ выбить вонъ, а всЬмъ 
вольнодумцамъ и травтирщивамъ объявить съ подпи- 
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сками, чтобъ впредь такихъ непотребныхъ женовъ и 
дЪвовъ держать не дерзали подъ жестовимъ штрафонъ 
и нахазашемъ". При ЁлисаветЬ проституцхя также пре- 
следовалась, особенно послЪ того, вавъ одна содержа- 
тельница публичнаго дома, известная подъ именемъ 
Дрезденши, была уличена во многихъ гнусннхъ подви- 
гахъ по части сводничества. Даже при Екатерине II, 
отличавшейся гуманною снисходительностью въ пад- 
шимъ женщинамъ и основавшей воспитательные дома 
для незаконнорожденныхъ дЬтей, проститутки яерЬдко 
подвергались строжайшимъ пресл^довашямъ. Въ 1763 
г. оказалось, что изъ 670 человЬвъ, лечившихся въ пе- 
тербургскомъ госпитал-Ь, бол-Ьв! двухъ третей больны 
францъ'венерою^ по тогдашнему выражешю. По объяв- 
лешямъ госпитальнаго главнаго доктора и старшаго ле- 
каря, „оную по,лучаютъ не отъ чего иного, какъ отъ 
непотребныхъ женш,инъ". Всл4дств1е этого было ве- 
лено, „когда кто изъ воинскйхъ чиновъ въ той бол']^ни 
найдутся, таковыхъ допрашивать, отъ кого ту получили, 
и по показашямъ ихъ, т^хъ женщинъ сыскивать и ос- 
матривать, и если найдутся, кои тою болезнью одер- 
жимы, таковыхъ чрезъ нарочно опредЪленнаго лекаря 
пользовать, и по вылечеши, въ томъ непотребств*]^ ули- 
чившихся женщинъ для поселешя отсылать въ Нер- 
чинскъ или въ какое другое мйсто". Указомъ 1880 г. 
велено „развратныхъ жени1,инъ, кашя есть и впредь 
оказываться будутъ въ об-Ьихъ столицахъ, отсылать 
прямо на иркутскк фабрики". Только при Никола'Ь 
проституц1я объявлена терпимою. Но съ этимъ оффи- 
щальнымъ признатемъ далеко не исчезли дишя воз- 
зрфнк на продажный развратъ и на сифилисъ. Еще 



— 312 — ; 

въ недавнее время заразившихся веиерою солдатъ сна- 
чала с^БДИ, ^ потомъ начинали лечить. Въ н'Ьвоторыхъ 
внспшхъ учебннхъ заведешяхъ д4дадись пвр^одичвсше 
медицинсвхе осмотры студентовъ, и виновные въ сифи- 
литичесБомъ заражеши подвергались исвлючешю. Обще- 
ство, само развращенное до мозга вестей, до сихъ ооръ 
не нерестаетъ относиться къ падшииъ л&енщинамъ съ 
тавимъ тупымъ негодовашенъ, что можно подумать, что 
все оно состоитъ исключительно изъ ЛуврецШ и 1оси- 
фовъ. Мы бывали свидетелями, вавъ въ публичныхъ 
маскарадахъ съ падпщхъ женщинъ, воторыя вели себя 
гораздо приличнее женщинъ „честныхъ'^, срывали ма- 
сви и выводили ихъ изъ со6ран1Я. Мы вид'кхи однажды 
въ большомъ провишцальномъ город']^, вавъ о>динъ са- 
модуръ вртецъ ватался на масляниц^ на тройв'Ь про- 
ститутовъ, къ общей пот^хЪ гуляющей публиви. Въ 
другомъ губернсвомъ город-Ь, всл4дств1е м-Ьстнаго рас- 
поряжешя, состоявшагося.подъ вл1ян1емъ дамъ, полиц1я 
начала преследовать наряды проетитутовъ, снимая съ 
нихъ головные уборы, отнимая зрнтиви, запрещая но- 
шеше вринолиновъ. Еще въ очень недавнее время въ 
важдомъ большомъ городе можно было видеть однажды 
въ неделю возмутительную процессш падшихъ жен- 
щинъ, гонимыхъ полицейсвими на медицинсвое свиде- 
тельство, сгорающихъ стыдомъ вследствхе тавого пуб- 
личнаго позора, осыпаемыхъ циничесвими насмешками 
прохожихъ и сопровождающей ихъ толпы праздныхъ зе* 
вавъ. Во многихъ городахъ эти процессш можно видеть 
даже въ настоящее время. Несволько летъ назадъ, въ 
одномъ провинц1альномъ городе въ вавой-то торжествен* 
ный день явилась въ обедне разряженная въ пухъ . и 
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лрахъ про']^ал канел1я, встала на однонъ изъ перед- 
цяхъ м^стъ въ церкви и первою подошла въ кресту. Все 
общество возмутилось этимъ, вакъ величайшимъ оскорб- 
лешемъ нравственности; камелш выжили изъ города, 
л добродетельные репортеры начали осыпать ее пе- 
латною бранью въ местной газегЬ. Даже т4 росс1янв, 
которые находятся въ постоянныхъ и самыхъ короткихъ 
«ношешяхъ съ проститутками и для которыхъ публич- 
ные дома зам^няютъ собою клубц, относятся къ этимъ 
:несчастнымъ женщинамъ съ такимъ цйнизйомъ, какого 
никогда не дозволятъ себя посл-Ьдтя, и съ такимъ вар- 
нарствомъ, какое положительно невозможно въ сколько- 
нибудь цивилизованномъ челов']Ьк'Ь. Эти развратники на 
каждомъ шагу готовы оскорблять публичн^чю женш;ину 
€воимъ презр^шемъ. Сколько брани, побоевъ, изд'Ьва- 
тельствъвыносятъ проститутки отъ сэоихъ гостей. Купцы 
и приказчики нередко считаютъ какъбц своею обязан- 
ностью побить проститутку^ которую они взяли. Двое 
лр1ятелей чиновниковъ, пригласивъ къ себ^ женш,ину, 
:начинали съ того, что одииъ изъ нихъ сЬкъ ее, а дру- 
гой сид'кшъ на ней, ос^длавъ ея шею, и во всю мочь 
игр^ъ на гармонш. Одинъ купецъ, приставая къ фи- 
нальнымъ ласкамъ, давалъ проститутке несколько плюхъ, 
к только съ плачущею и напуганною его зв^рствомъ 
женщиною находилъ удовольств1е. Въ европейскихъ об- 
ществахъ мало сострадашя и снисходительности къ тЬмъ 
женщинамъ, которыхъ соц1альная необходимость застав- 
ляетъ торговать своимъ ткюмъ, но тамъ ихъ все-таки 
больше, чЬмъ въ нашемъ обществ*, въ которомъ про- 
ститутка не считается человекомъ. 

Между т^мъ, это самое общество заражено бездною 
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саиыхъ отвратитедьныхъ пороковъ, которые достигахугь 
въ немъ гранд10зныхъ разм^ровъ, вовсе неизв^Ьстныхъ 
въ странахъ цивилизованныхъ. Пресловутая мощь и 
размашистость русской натуры проявляется главнымъ. 
образомъ въ необузданности страстей и въ громадно* 
сти золъ, поражающихъ народъ. 

Роскошь, такъ ужь роскошь — нстинво беапутная, 
Бедность, такъ ужь б1кдность — смерть ежеминутная, 
Гододъ, таБъ ухь голодъ — област1ю ц'Ьлою, 
Пьянство, такъ ужь пьянство— все съ горячкой б'Ьлою, 
Похоть, такъ ужь похоть — съ роковою силою, — 
Сердцу^ девьтамъ, разуму — вс^мъ грозить могилою!.. 

Петербург!» съ его пшицъ-балами, канканами, банямя,. 
съ его массою солдатъ и другихъ холостяковъ, съ его- 
нногочисленнымъ*ко9тингентомъ тайныхъ проститутовъ, 
раввратенъ ни сколько не мен^ какого-нибудь Париака 
или Лондона. Москва, НижнШ, Ростовъ на Дону, Ка- 
зань и друг1е центры русской жизни развращены еще 
бол'Ёе, если не количественно, то качественно, такъ 
какъ въ этихъ м'Ьстностяхъ, особенно на ярмаркахъ, 
развратъ проявляется въ самыхъ гнусныхъ, циниче- 
скихъ формахъ, вовсе неизв'ЁстнЕкхъ въ Западной Евро- 
пе. Противоестественные пороки распространены уасасно. 
Онанизмъ положительно губить ц&[ыя молодня поко- 
л^Ьшя. Педераст1я свирЪпствуетъ не только на Кавказ:^ 
и другихъ аз1ятскихъ м^^тностяхъ, но и въ Петер- 
бург]^, и везд'Ь, даже въ деревняхъ. Она распространена 
въ войскахъ и особенно въ закрнтыхъ учебныхъ заве* 
дешяхъ. Въ бывшихъ кадетскихъ корпусахъ этотъ по- 
рокъ носилъ вполн'Ь характеръ проститущи, и смазли- 
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веньше кадетики продавали себя ва вапироски, за^ 
третью порцш, за вонфектц и т. д. Свотоложство рас- 
пространено, кажется, еще больше, чЬмъ педерастая. 
Въ н4которыхъ згЬстностяхъ, напр., въ йЬверо-восточ- 
ныхъ губершяхъ она им^Ьетъ полиня вувва граждан- 
ства, и крестьяне здЬсь пользуются нмъ даже кавъ ие- 
дицинскинъ средствомъ, будто бы избавляющимъ отъ 
лихорадки. Обыкновенные виды разврата по м'Ёстамъ^ 
носятъ скотсвШ характеръ. Въ БлаговЬщвнск'Ь на АмурЬ^ 
напр., на цЬлый городъ было въ 1859 г. только дв* пуб- 

4 

личныхъ . женщины, который удовлетворяли потребно- 
стямъ всЬхъ холостяковъ, какъ чиновниковъ и офице- 
ровъ, такъ и солдатъ. Одну изъ нихъ баталюнные сол- 
даты затащили въ казарму и начали поочередно лю- 
биться съ нею, пока она не потеряла сознашя. Въ де- 
шевыжъ публичныхъ домахъ Москвы и Пет^урга такое 
публичное, поочередное пос'Ьщен1е женсваго ложа вовсе 
не рЬдкость... Въ югозападной Сибири по деревнянъ 
однинъ изъ люби1гЬйпгахъ праздничныхъ зркхищъ слу- 
жить похабный танецъ козелъ, представляюпцй въ ли- 
цахъ половой актъ животныхъ. Въ казачьихъ станицахъ 
можно вид-бть на улиц-Ь пляску нагихъ мужчинъ, окру- 
женныхъ толпою женщинъ, дЪвушекъ и ;(Ьтей. Одна 
казачка пропилась до нитки: желая собрать денегъ на 
водку, она овалила свой тешЪгит и нагишомъ пошла 
по станиц'Ь собирать на погар9ьлое мтьсто; век были въ 
восторге отъ этой шутки, и казачка не осталась безъ 
водки. По всей Россш до сихъ поръ не только въ де- 
ревняхъ, но и въ городахъ оба пола спловп» и рядомъ 
вм^ст^ моются въ баняхъ, какъ въ домашнихъ, такъ и 
въ публичныхъ. Такъ называемые „райск1е вечера^ бы- 
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ваютъ даже въ саныхъ отдаленныхъ провинц1альныхъ 
гор^дахъ. Приглядной лБешцин^ не безопаено ходить 
одной по улиЕсЬ, не безопасно отъ шаевъ безсов^тныхъ 
волокить, рыскающихъ, подобно кобеляхъ, и преслЪ- 
дующихъ всяЕ]ба юбку... На каакдомъ шагу ни встре- 
чаемся съ еамымъ циническнмъ развратомъ, съ развра- 
томъ на распашку, съ какимъ-то половниъ неистов- 
ствомъ, не нуждаюш;инся ни въ какомъ покрывали и 
чуждшгъ утонченныхъ эстетическихъ требоватй. 

Красотой насъ нельзя поб']^дить, 
Удиьить невозможно развратомъ!.. 

На Запад'Ь промыселъ развратомъ имЬетъ одну опре- 
д&[ени]гю форму публичной проституцш, въ которой 
женп1;ины или сами торгуютъ собой, или продаются 
своими эксплоататорами изъ-за однихъ только экоиоми- 
ческихъ побуждешй. Въ Россш же проституц1я является 
не только въ этой, но и во всЬхъ другихъ формахъ, ко- 
торня въ странахъ болЪе цивилизованныхъ существо- 
вали только въ древности, а теперь или вовсе исчезли, 
или продолжаютъ существовать въ очень ограииченныхъ 
размЪрахъ. Таковы проституц1я религюзная и лроститу- 
Д1Я семейная. 

Во многихъ раскольничьихъ сектахъ, особенно у бЪ- 
гуновъ, даже Ко сознашю ихъ самихъ, господствують 
„грЪхи паче естества, паче Содома и Гоморн^. Раз- 
вратъ прикрывается зд'Ьсь йвторитетомъ в'Ьры и мотиг 
вируется релипозными софизмами. Начальники общинъ, 
дророки, наставники, „старцы'', „христы'' и другхе ав- 
торитетныя лица пользуются зд'Ьсь женщинами точно 
такъ же, какъ брамины Индш или жрецы древня]ю Во- 
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стозю., и не только полсьзуются сани, но изъ корнет- 
ннхъ разсчетовъ, силою своей властней убЪжден1я, до- 
дать женщинъ съ желающими ихъ мужчинами. 

Семейная нроституц1Я существуетъ у насъ въ гораздо 
обширнМшихъ разм^рахъ, ч^мъ на Залад'Ь, что очень 
естественно въ стран-Ь, въ которой такъ оиленъ семей- 
ный деспотизмъ, въ которой такъ распространено сно- 
хачество и въ которой авторитетъ родительской власти 
такъ безграниченъ, что на основанш его могло раз* 
виться у сектантовъ гнусное право отцоещины^ права 
родителя на лишеше н^инности своей дочеш, такъ 
какъ „трудящемуся подобаетъ первому вкушать отъ- 
плода своего". У насъ до сихъ поръ существуетъ го- 
степршмная нроститущя, преследующая чисто матер!- 
альныя Ц'к1и. „На скверЬ Роесш хозяинъ, отдавая въ- 
наемъ квартиру, предлагаетъ своему жильцу и свою су- 
пругу или дочь, увеличивая, разум^тся, при зтомъ- 
квартирную' плату; съ перем'Ьной квартиры^ женщина 
переходитъ къ другому мужчин*, къ третьему и т. д.; 
въ, другихъ м^стностяхъ, щ^ бнваетъ въ особенности 
м&ого пр1'Ьзжихъ, хозяевами предлагаются жены и до- 
чери всякому мужчин*, останавливающемуся у нихъ но- 
чевать" (Кузн., 13). Въ раскольничьихъ поселенхяхъ^ 
напр., за Байкаломъ, такая проституц1я въ нолномъ- 
ходу. Въ зодотопромышленныхъ м'Ьстностяхъ она дости- 
гаетъ до крайнихъ своихъ пред*ловъ: зд*сь совершенна 
открыто мужья торгунхгъ своими женами, родители — до- 
черьми; зд^Ьсь невинность д-Ьвушки продается съ мо- 
лотка ея семейными владыками. Къ этому виду про- 
ституд1и сл4дуетъ отнести и обычай вечерницъ^ или ее-- 
черокъу господствующ1й особенно въ Малороссш. „Вь 
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^ачал^Ь осени, по окончавщ полевнхъ работь, калвднй 
вечерь въ дом^ каюй-нибудь беаоемейной молодой вдовм 
или солдатки собираются молодое парни и дЪвупшк; 
цлж^{пй гость и гостья прнносятъ что-нибудь Х0вЯЙ1ГЬ: 
деньги, водку, брагу, куръ, яйца, сало, пшено и т. п., 
и до полуночи идетъ общая пщ^ушка, а нотомь ве^ 
участвуюпце, зд^сь же, въ тЬсной хатЪ, укладнваются 
спать попарно. Эти вечерницн устраиваются каждую 
ночь до самаго начала полевнхъ работь^ (1(1). Родители 
не только смотрятъ на это сквозь налыщ, но даже по- 
ощряютъ своихъ дочерей нагуливать побольше на при- 
даное се&к. На АмурЪ главный контингентъ простнту- 
товъ состоитъ изъ дЪвушекъ«вазачекъ, которня начи- 
наютъ обыкновенно хЬть 14 — 15, и сначала за услов- 
ную плату отдаются свошш родителями кому-нибудь 
въ содержанки. Въ качестве содержанокъ ов^ н^колько 
л^тъ переходятъ съ рукъ на руки и въ то же время 
.занимаются простнтуц1ей; иавонецъ, онЬ или поступа- 
жугъ въ разрядъ явныхъ проститутокъ, или же выхо- 
дятъ замужъ за аферистовъ, которые начинаютъ про- 
мышля1Ъ ихъ развратомъ. Въ своихъ станицахъ моло- 
дня казачки также занимаются проституц]ей, и муж- 
чины, желаюпце познакомиться съ ними, должны устро- 
ить вечерку. Эта проститущя въ особеииости свиреп- 
^твуетъ въ тЬхъ мАстностяхъ, въ которыхъ народокасе- 
леше наибол^ бЬдствуетъ, напр., въ станицахъ уссу- 
рШскаго баталюна („Мед.-Топ. Сб.^ т. I; Бузн., 267). Въ 
высшихъ и среднихъ влассахъ общества семейная про- 
ч^титущя является также въ очень обширныхъ разм^- 
рахъ, и цивилизованные варвары точно такъ же, какъ и 
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грубые мужики, цродаютъ своихъ дочерей за деньги, 
за протевцш, за карьеру... 

Ботъ, этотъ нерзавецъ, 
Подъ руку съ дочерью, весь завитой; 
Кольца, лорнетка, ц'Ьпо^ка вдоль груди... 
Плюньте въ лицо еиу, честные люди 
Или уйдите хоть прочь! 
Легче простить за подакогъ, за покражу — 
Это отецъ, развращающш дочь 
К выводящ1й ее на продажу!.. 

Много тавихъ отцовъ, но еще больше мужеб, тор- 
тующихъ своими женами, добывающихъ посредствомъ 
ихъ разврата деньги и награды, устраивающихъ свои 
темныя д*лишки, снискивающихъ милость и покрови- 
тельство сильныхъ М1ра сего. Въ среднихъ классахъ, 
особенно въ среди б^дныхъ чиновнивовъ, этотъ видъ 
проституцш достигаетъ очень обпшрныхъ размЬровъ и 
проявляется въ самыхъ грубыхъ формахъ. Мужъ, напр., 
сводитъ свою жену съ мужчин(ио, затЪмъ ловитъ ихъ и 
Бзысвиваетъ съ любовника за безобразге. Жена разврат- 
ни.чаетъ, а мужъ пьянствуетъ и развратничаешь на вы- 
рученныя ею деньп^. Мнопе мужья живутъ исключи- 
тельно на проституцюнный заработокъ своихъ женъ, 
которыя такимъ образомъ служатъ для нихъ чЪмъ-то 
БЪ род'Ё пом'Ьстья или оброчной статьи. По справедли- 
вому зам^чашю г. Кузнецова, „подобный развратъ мо- 
жетъ быть признанъ за самый наглый видъ проститу- 
щи; онъ можетъ составить образъ вавилонской проститу- 
цш, гдЪ отцы и мужья продавали для разврата своихъ 
дочерей и женъ; но тамъ это было явно, а у насъ об- 
лечено въ тайну; тамъ продавался развратъ за ц%ну 
незначительную, а у насъ эта продажа доходитъ иногда 
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до платы баснословной ''... Этотъ видъ лрости'^уцш воз- 
иущаетъ не только яравствеиное, но и гражданское чтв- 
стЁо каждаго порядочнаго челов'Ька. Жена предлагается^ 
мужемъ въ „помпадурпш", какъ взятка, и подъ покро- 
вомъ такихъ томпадуршъ ихъ достойные супруги мо- 
гутъ обделывать каюя-угодно скверныя д^лижки. Этвг 
вредные результаты россШскаго помпадурства являются 
у насъ одннмъ изъ крупныхъ общественныхъ золь... 

Численность проститутокъ, неизвестная даже в'^ стра- 
нахъ, обладающихъ лучпшми статистическими средствами, 
т^мъ менее можетъ быть определена нашей статисти- 
кой, которую обработываютъ чиновники, трудящгеся 
только ради выполнешя формальности. Явныя, т. е. 
находящ1яся подъ медико-полицейскимъ надзоромъ про- 
ститутки поражаютъ своею малочисленностью. Въ 1843 
г., напр., на 500,000 жителей Петербурга было только 
400 явняхъ проститутокъ; но въ томъ же году, вслед- 
ств1е усилешя ^юлицейекаго надзора, ихъ считалось уже 
900; въ 1852 г. — 1075; въ 1858 г. — 127 публичннхъ 
домовъ и 1429 проститутокъ; въ 1862 'г. — 144 дома и 
1887 женщинъ; въ 1867 г. — 2281 проститутка. Въ 
Москве въ 1844 г. считалось публичннхъ женщинъ 459; 
въ 1853 г,— 1599; въ 1866 г.— 1916; въ 1868 г.— 2394 
женщины. Въ Варшаве въ 1869 г. было 1338 прости- 
тутокъ; въ Нижнемъ Новгороде въ томъ же году, даже 
во время ярмарочнаго разгула, ихъ считалось только 
470; въ Одессе — 1008; въ Астрахани — 1500. Смотря по 
местности, число явныхъ проститутокъ составляетъ отъ 
Чб до ^10 и более всехъ женщинъ, промышляющихъ 
развратомъ. Въ одномъ уездномъ городишке, йапр., гдЬ 
числится въ списке только 4 проститутки, ихъ насчитано 
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нами до 50. Огромное большинство кухарокъ, горнич- 
ныхъ, лоденщицъ, фабричныхъ работницъ, солдатовъ, 
большинство женш;инъ оди^овихъ и неимуш;ихъ см;^о 
моясетъ быть отнесено къ разряду проститутокъ. Мод- 
ные магазины, напр., всегда наполнены женпцинами, 
тайно промышляюл1;ими развратомъ. Въ Москве, но 
словамъ тамошняго врачебно-полицейсваго комитета, 
„вс]^ почти д']^вушки, живуш,1я при магазинахъ дамсвихъ' 
модъ, не исключая даже д-^^вушекъ въ возрасти 13 и 14 
л'Ьтъ, близко знакомы. съ развратомъ и часто поступаютъ 
въ больницу съ развившеюся въ нихъ сифилитическою 
заразой". Въ 1855 г. были осмотрены вс4 эти магазины, 
и изъ двадцати не оказалось ни одного, въ которомъ 
не было бы зараженныхъ сифилисомъ женш;инъ, а въ 
одномъ изъ нихъ всЪ работницы были въ венерЪ. При- 
тоны тайной проститущи гораздо многочислен^е явныхъ 
домовъ терпимости. Въ Москв*, напр., по словамъ одного 
члена врачебно-полицейскаго комитета, „суш;ествуетъ 
большое количество такихъ домовъ, гд*]^ тайный раз- 
вратъ раснространенъ въ самыхъ сильныхъ разм1^рахъ. 
Почти во вс^хъ частяхъ города суш;ествуютъ такъ назы- 
ваемый квартирныя осозяйки, которыя содержатъ дома 
терпимости въ полномъ значеши этого слова. ОнЬ дер- 
жатъ у себя на квартире по нескольку проститутокъ, 
которыя, принимая мужчинъ, отдаютъ хозяйк^^ весь свой 
заработокъ и получаютъ отъ нея одежду, обувь и проч. 
У квартирныхъ хозяекъ весьма часто промышляютъ 
жвнш;ины, вовсе не состояш,1я подъ врачебно-полицей- 
скимъ надзоромъ. Он^ также занимаются всякаго рода 
сводничествомъ и допускаютъ въ своихъ квартирахъ 
всякихъ женп1;инъ". Эти тайные притоны и эти сводни 
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разд^аются на н^колько разрядовъ, еоохв^тетвующихъ 
запросу и достатЕу своихъ потребителей. Въ большихъ 
городахъ, особенно въ стол|щахъ, есть много притоновъ, 
содержиныхъ для высшаго класса, притоновъ конфорта- 
бельныхъ и вполн^Ь приличннхъ, въ род*]^ того дона, о 
воторонъ говорить поэтъ, и въ которонъ — 

Живутъ дв^ почтенныя дамы^ 
Типшна въ немъ глубокая днеиъ, 
Сторн спущены, заперты раиы. 
А вечерней порой иногда 
Зд'!юь движенье веселое слыйхно: 
Пр1^ззкаютъ сюда господа 
И д'Ьвицы, од:1^тыя пышно... ' 

Еще бол^ притоновъ плебейсжихъ, — грязнихъ, от- 
вратительныхъ лачужекъ, въ воторыхъ женщина стоить 
нерЬдЕО тольво 3 котьйки.,. Бъ числу уб&кищъ, въ 
которыхъ главннмъ образонъ совершается тайннй про- 
мыселъ развратомь, относятся гостинницы, харчевни, 
торговня бани и т. д. Со своднями-женщинами въ этомъ 
промысле соперничають извозчики въ такой сильной сте- 
пени, что каждаго городского извозчика см^о можно 
считать сводникомъ. Во многихь м^тност,^ъ, напр., 
во всей восточной Сибири тайная проституц1Я господ- 
ствуеть съ такой силой, что явннхъ публичннхъ дсн 
мовь почти вовсе не существуеть, да и т^, каше есть, 
содержатся исключительно для потребителей низпгаго 
класса. Сводни и тайння проститутки-одиночки держать 
въ своихъ рукахъ весь развратный промнселъ, не смотря 
на вс^ старанк м'к^тннхъ антрепренеровъ захватить его 
и организовать въ форм'Ь открытыхъ публичннхъ домовъ. 
Н'к^колько л^^тъ назадь, въ одномь большомъ и бога- 
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томъ город'Ь „золотая молодежь^, съ полицейяеНягте* 
рокъ во главЪ, много хлопотала объ открптш хотя од- 
ного публичнаго дома. Домъ быль открыть съ хорошикъ 
буфетомъ, еъ муз&вой, съ торговюси банями, съ кра- 
сивыми д'Ьвушками; но, не смотря на всё эти приманки, 
онъ могъ продержаться не бол^ года. Такое, потш 
исключительное господство тайной проститущи, какъ 
вГь Сибири, такъ и во многихъ другихъ м^тиоетяхъ, 
не можетъ быть объясняемо одною только слабостью 
полицейскаго надзоре^, хотя эта слабость и оказываетъ 
на существоваше упомянутаго факта значительное вл1я- 
ше. Тайный проститутки въ упомянутыхъ м']^стностяхъ 
почти вс| промышляютъ совершенно самостоятельно, 
живутъ большею частю въ одиночку и прибЪгаютъ къ 
своему промыслу только какъ къ средству, дополняю- 
^ щему^ дефицить ихъ скуднаго бюджета, дополняющему 
заработокъ, доставляемый имъ работою. Эти проститутки, 
следовательно, относительно зажиточны и не въ такой 
степени угнетаются нуждой, какъ тЬ женщины, бед- 
ность которвхъ простирается до того, что неминуемо 
вовлекаеть ихъ въ кабальную зависимость отъ содержа- 
тельницъ публичныхъ домовъ. Въ тЬхъ же местностяхъ, 
гдЬ тайная проституц1я одинаково съ явною эксплоати- 
руется содержательницами, она прячется потому, что 
подчинеше медико-полицейскому надзору и очень сте- 
снительно, и сопряжено съ немалыми денежными расхо- 
дами. Главнымъ же побужден1емъ, заставляющимъ этотъ 
промыселъ облекать себя тайною, служить то обстоя- 
тельство, что тайная проституц1я служить главною аре- 
ною, на которой обделываютъ свои гнусныя Делишки 
разныя сводни, продавцы и покупатели девичьей не- 
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винности, растлители и насилователи и тому подобныя 
лица, им^ющ1я полное основанхе скрывать свои поступки 
въ виду полицейскихъ и уголовныхъ пресл^дованШ. 
Иногда для записки въ проститущонную книгу явля- 
ются д'Ьвушки не только невинный, но даже незнающ1я> 
что такое развратъ. „Въ ПетербургЬ, одною изъ со- 
/держательницъ домовъ терпимости была доставлена во 
врачебно-полицейскШ комитетъ девушка 16 лЪтъ, из1^- 
явивп1ая желаше поступить къ ней въ число прости-г^ 
тутокъ; при полученш медицинскаго билета, она при 
освид^тельствоваши оказалась невинною. Д'Ьвуппса эта. 
прх'Ёхала изъ Финляндш съ ц^ью пршскать м']^сто гор- 
ничной, но, соблазнивпгась ничего-нед^1аньемъ и костю- 
мировкою ея будущихъ подругъ-проститутокъ, предпочла, 
жить въ дом^ терпимости, не понимая между тЪмъ. 
вполне того горькаго ремесла, которому себя посвя- 
щала. „Вы должны будете принимать гостей **, сказалъ. 
ей свид'Ьтельствовавш1й ее врачъ. „Да", отвечала де- 
вушка спокойно. Но когда ей былъ разъясненъ про- 
цессъ этого прхема, то А'квушкв. решительно отказалась 
выполнять все это и взяла обратно свой паспортъ" (Кузн., 
19). Но таше случаи чрезвычайно р'^^дки, и огромное 
большинство женп1;инъ поступаетъ въ разрядъ оффиц1- 
альныхъ проститутокъ уже посл4 того, какъ въ омутЬ 
тайнаго разврата потеряетъ свою невинность, вполне 
познакомится съ порокомъ и даже заразится бол^знш* 
Сифилисъ свир'Ьпствуетъ между тайными проститутками 
ужасно и, по м'Ёстамъ, количество зараженныхъ имъ 
женпцинъ, изъ обш;аго числа забираемыхъ и осматри- 
ваемыхъ по подозрЪтю въ тайномъ разврате, прости- 
рается до 45^/о!.. . Йедико - полицейскШ надзоръ откры- 
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ваетъ въ этой сфер^ даже малол^тнихъ д^вочекъ отъ 9 
до 14 лЬтъ, уже страдающихъ венерой. Но если, съ 
одной стороны, тайная проституцгя нредстамяется мас- 
<м)ю, изъ которой постоянно набираются явныя щюсти- 
тутки, то, съ другой стороны, очень значительный кон- 
тингентъ занимающихся ею женщинъ состоитъ изъ про- 
ститутокъ, окончившихъ свою публичную карьеру, по- 
€тупившихъ, такъ сказать, въ резервъ и промьппляющихъ 
развратонъ не постоянно, а только при удобномъ слу* 
ча-Ь, такъ какъ, потерявъ уже и здоровье, и красоту, и 
лолодость, он^ не въ состоянш привлекать часто поку- 
пателей ихъ отдв'Ьтшихъ прелестей. 

Бакъ тайныя, такъ и явныя проститутки р^ко распа- 
даются на два главныхъ отд^а, изъ которыхъ одинъ, 
окруженный блескомъ и роскошью, существуетъ для 
чистыхъ и зажиточныхъ баръ, другой же-^для бЪдняковъ, 
яеим^ющихъ возможности покупать молодое и красивое 
женское т^о. Во тла.ъ'^ аристократической проституцш 
стоять камелш, эти гетеры современнаго мхра, необла- 
дающ1Я, впрочемъ, ни умомъ, ни образованностью, «ни 
доблес;гями, которыми славились ихъ древне-греческгя 
предшественницы. Наши камелш — пустоголовыя самки, 
выдрессированныя исключительно для сладострастныхъ 
яаслаждешй и раззоряющ1я столь же пустоголовыхъ 
самцовъ, осаждающихъ ихъ своими заискиваньями. Наши 
Сократы не могутъ им^ть съ камел1ями ничего обп];агр, 
а вл1ятельныя Матильды, Амал1и, Минны, играюп1;1я 
отчасти роль Аспазш, хотя и яъАють своихъ Перикловъ 
!И Алкив1адовъ, но эти Периклы и Длкивхады вполн'Ь 
достойны своихъ Аспаз1й... Умственное и нравственное 
развит1е камелш самое жалкое. Вс*]^ ея интересы сосре- 
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доточены на кокетстве и модахь, на роокоши и на ис- 
куств'Ё раззорен1я своихъ глупнхъ ухаживателей. Ка- 
мед1я — это жалкое, несчастное создаше, порожденное 
развращенностью тунеяднаго общества; это — сайка, тор- 
гующая и т'Ьломъ, и чувствомъ... 

Брилл1анты, цв:1^ты, кружева, 
Доводяще умъ до восторга, 
И на лбу роковыя слова — 
Продается съ публичкаго торга!.. 

Но, выражаясь такимъ о(^м1Вонъ, мы далеки отъ того 
безсмысленнаго презрЬшя къ этой самкД, съ какимъ 
относится къ ней масса общества. Мы видимъ въ ней: 
только продуктъ изв^^тныхъ соц1альныхъ условий, низво- 
дящихъ человеческую личность на степень животиаго. 
убивающцхъ въ ней всякую разумную жизнь и д*лаю- 
щихъ ее орудхеиъ чужихъ страстей и чужихъ интере- 
совъ. Да и самая судьба камел1й не можетъ возбуждать, 
въ насъ никакихъ другяхъ чувствъ, кромЬ глубокага 
сожАлен1Я. Окруженная въ продолженш н^колькихъ л^тъ. 
удобствами и разнообразными затеями роскоши, по м^рЪ 
увядашя своихъ прелестей, которыя въ разгульной жизни 
изнашиваюгся очень скоро, камел1я постепенно теряеть 
свою ц'Ьнность, спускается все ниже и ниже по л^стниц^ 
проститупди до т^хъ поръ, пока, въ качестве совершен- 
но забракованнаго товара, не попадетъ вътотъ прости- 
туцюнный омутъ, въ которомъ кишатъ полунапя, го- 
лодный, СГНИВШ1Я въ венерЪ женщины, продающ1яся за 
3 копейки, да и то только при особенно счастливомъ 
случае. „Въ Петербурге одинъ богатый мужчина, про- 
ходя по тротуару, былъ сшибенъ съ ногъ выпихнутой 
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нзъ кабака женщиной, въ страшно пьлнонъ вцдЪ, обор- 
ванною, избитою, искаженною. Когда этотъ господинъ, 
оправддлсь, осыпалъ ругательствами пьяную бабу и ея 
собратовъ, в&Фолкнувшихъ ее изъ кабака, женщина, 
всмотревшись въ него, заплакала, а иотожъ захохотала 
дикимъ хохотоиъ. „Дай мнЪ на водку'', сказала она 
мужчине, назвавъ его фамилш. Баринъ былъ озадаченъ, 
какимъ образомъ его фамил1я была изв'к^тна въ обще* 
ств'Ь бродягъ. „Дай на водку Матильд-Ь", повторяла 
женщина. Баринъ поспешно вынулъ бумажникъ, бросилъ 
изъ него авенщий^ 25 рублей и торопливо удалился. Въ 
хшф этой бродяги онъ узналъ камелш, поражавшую 
когда-то веЬхъ своей красотой и роскошью и у кото- 
рой этотъ самый господинъ не могъ прежде заслужить 
внимашя, т. е. не могъ получить доступа въ ея спаль- 
ню" (Кузн., 21). 

Всл^дъ за камел1ями выступаютъ проститутки ари- 
стократическихъ публичныхъ домовъ,— красавицы изъ 
]Риги и Гамбурга, изъ Вологды и Мадрита, женщины 
самыхъ ра^нообразныхъ нацюнальностей. Покупать раз- 
вратъ въ этихъ домахъ очень дорого, такъ какъ жен- 
ское Т&10 здЪсь перваго сорта и наслаждешя порокомъ 
совершаются при самой роскошной обсттовкк. Въ Пе- 
тербурге, напр., одинъ изъ известныхъ домовъ терпи- 
мости за одну только квартиру платитъ въ годъ 6,000 
рублей. Устройство „зеркальной спальни'' въ этомъ 
доме стоило содержательнице около 7,000 рублей. Про- 
ститутки, живущ1я въ такой роскошной обстановке, от- 
лично одеты, хорошо питаются, пользуются разнообраз- 
Н11МИ удовольств1Ями4 — театрами, концертами, катань- 
емъ и т. д. Но такая жизнь продолжается недолго; от- 
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цв'^^таюпця красавицы переходдтъ изъ лучшихъ дамокь 
въ бол^ и бол^ худш1е и, навонецъ, погибаютъ въ 
томъ морЪ нищеты, пороковъ и преступлешй, которое 
реветь лодъ ногами сытаго, цивилизованнаго общества. 
Женщина, зарабатывающая развратомъ до 1,000 въ жк- 
сяцъ и бол^^е, снлошь и рядомъ кончаетъ тЪмъ, что, 
убиваемая голодомъ и другими стра;21(ашями, сопряжен- 
ными съ нищетой, медленно погибаетъ, какъ паршивая, 
брошенная хозяиномъ, собака. 

Аристократичесшя проститутки такъ же немногочи- 
сленны, какъ и ихъ барственные потребители. Масса 
же публичныхъ женщинъ, существующая для среднихъ 
и низшихъ классовъ, состоитъ изъ бЪдныхъ, изможден- 
ныхъ, несчастныхъ создашй, торгующихъ своимъ тЬ- 
ложь не ради роскоши, а изъ-за того только, чтобы 
прюбр^сть кусокъ хл^ба и стаканъ водки для . залнт1н 
своего пожизненнаго горя. Таковы, напр., кабачни%9» 
столичныхъ городовъ, которыя не им']^ютъ никакихъ пр!!!^ 
товъ, шатаются изъ кабака въ кабакъ, изъ харчевни въ 
харчевню, развратничаютъ и въ этихъ гр^зныхъ при- 
тонахъ и подъ открытымъ небомъ, а ночь проводятъ, 
гд-Ь случится, — въ чулан-Ь, лодъ лестницей, въ ретираде, 
въ канаве. Нищета ихъ нер^^дко доходитъ до положитель- 
ной наготы, неприкрываемой ни ч'Ьмъ, кром^ грязи (стр. 
120). Наибол^ зажиточными изъ нихъ являются гни- 
лушиицы, которыя на свои скудный средства ведутъ 
торговлю гнилыми плодами и т^мъ пополняютъ свой 
нищенск1Й проституцюнный заработокъ. Бъ этому раз- 
ряду проститутокъ принадлежать ц'Ьлыя массы нищихъ, 
безпрштныхъ женщинъ, солдатокъ, крестьянокъ, ищу- 
щихъ въ городахъ работы и не находящихъ ея, и т. 



— 329 — 

д. Почти еовершенно развалившаяся старуха, баба, по- 
раженная съ голови до пятокъ сифилисоиъ, калька, бе- 
зобразнМшая идютка, — ъс^ находятъ потребителей въ 
той средЪ нашего пролетархата, въ которой и для ко- 
торой живутъ этого разряда проститутки. Мы зиаеиъ 
одну идютку, просяш;ую милостыню по окрестностямъ 
города Шенкурска. Не только пьяные, но даже трез- 
вые мужики постоянно соблазняются ею и она чуть не 
каждый годъ родить ребятъ, которые куда-то исчеза- 
ютъ вскор^Ь послЪ рождешя. Въ большихъ городахъ 
насса этихъ женп1;инъ не «жЬеть квартиръ и ночуетъ 
гдЬ придется, проводя остальное время или подъ от- 
крытымъ небомъ, или въ разныхъ притонахъ, которые 
служатъ центрами гулякъ, развратниковъ, мошенни- 
вовъ, бродягъ. Некоторые изъ этихъ притоновъ дости- 
гаютъ поистине грандюзныхъ разм'Ьровъ и н'Ьсколько 
напоминаютъ собою Дворь Чудесь въ среднев']Ьковомъ 
Париж'Ь. Таковъ былъ, напр., уничтоженный въ 1866 
г. московскШ трактиръ „Ерымъ^, нижшй этажъ кото- 
раго назывался Лдомъ. „Посещать это заведеше было 
крайне опасно; ни одинъ посетитель не выходилъ от- 
туда, не бывъ обокраденъ, обыгранъ въ карты или про- 
сто ограбленъ и избитъ. Полиц1я была совершенно без- 
сильна противъ различныхъ пр1емовъ мошенниковъ и 
самой прислуги Ада. Въ буфетЬ, который составлялъ 
переднюю комнату, подъ стойкой буфетчика устроенъ 
былъ электричесшй звояокъ, который мгновенно изв-Ь- 
щалъ во вс^хъ конуркахъ о появлеши полицш или 
даже какого-нибудь подозрительнаго лица. Азъ Ада 
было устроено несколько темныхъ выходовъ внутрь 
двора; въ этихъ узкихъ корридорахъ, въ различныхъ 
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м^стахъ и на различной высоте, были устроены дере- 
вянныя перекладины, ниже человАческаго роста и врыти 
столбы такинъ образонъ, что попавнпй въ этотъ при* 
ТОНЬ, спасаясь ббгствонъ отъ хошеннивовъ, тжижуето 
натыкался на устроенныя преграды, ударялся объ нихъ. 
и ошелоиленный попадалъ въ руки преследовавших^ 
его**. Проститутки были обычными посетительницами 
Ада, и развратъ доходилъ здЬсь до скотскаго безобра- 
31Я (Кузн., 244, 246). Даже большая часть оффиц1аль- 
ныхъ домовъ терпимости, особенно въ провинц1ЯХъ, от- 
личается ужасающей обстановкою ниш;еты и грязи, о 
которыхъ столичные жители могутъ судать по москов- 
скому Аду и петербургскому Малиннику. Нечистота^ 
затхлый воздухъ, в^чно пьяныя, избитыя, безобразно 
нарумяненныя' женпцины, по несколько кроватей въ од^ 
ной комнате, иногда неотделенныхъ одна отъ другой 
даже занавесками, вместо постели куча преющихъ во- 
нючихъ лохмотьевъ — вотъ общ1й типъ провинцхальнаго 
публичнаго дома. Въ немъ живутъ порокъ и преступ- 
леше вместе со своей матерью — бедностью. 

Проститущя является результатомъ арханческихъ по- 
рядковъ семейнаго и обш;ественнаго быта. Ненормаль- 
ность соц1альныхъ услов1й порождаетъ, съ одной сто- 
роны, запросъ на развратъ, а съ другой — предложе- 
ше женскаго тела. Невежественная, неразвитая жен- 
щина, воспитанная исключительно для постель^ной утехи 
и неиятересующаяся ни чемъ, кроме варядовъ и ко- 
кетства, нередко продаетъ себя только для того, чтобы 
получить возможность помодничать и пороскошничатъ. 
Служанки, напр., внделяющ1я изъ себя значительное 
число тайныхъ и явныхъ проститутокъ, сплошь и ря- 
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домъ продаютъ себя за кусовъ дешевенькой матерш на. 
платье, за платокъ, пару бапшавовъ и т. д. Одна бо- 
гатая звеящнна продала себя только за епособъ, изоб- 
ретенный нододшЕъ челов^БОнъ, достать 5,000 рублей^ 
необходимые ей для того, чтобы вы&сать на балъ въ^ 
костюме, который быль бы лучше костюха одной зна- 
комой ей княгини. Случается, что женпщна начинаете 
развратничать просто съ отчаятя и изъ желанья отом- 
стить любимому человеку своимъ публичиымъ позоромъ. 
„Мастерица^-г-разсказываетъ г. Кузнецовъ,— „им4я лЬть 
уже около 27, обратилась въ Петербург* во врачебно- 
полицейстй комитетъ съ просьбой выдать ей медицин- 
СК1Й билетъ, но такъ какъ она не поступала въ домъ- 
терпимости, а оставалась одиночкой, то ей предложили 
подчиниться секретному надзору; она на отр-Ьзъ отка- 
залась отъ ЭТ01Ю »^ заливаясь слезами, отв'Ьтила: „я не 
хочу быть секретною, я дЬвушка честная и никогда 
никого не обманывала, дайте мн'Ь желтый билетъ, пусть 
буду я публичною **. Когда эта д4вушка успокоилась, то 
изъ ея разсказа мы узнали, что она была брошена сво- 
имъ любовникомъ, съ которымъ жила жЬсколько л^тъ, 
и не отъ нужды, а просто съ отчаяшя пускалась въ 
развратъ" (стр. 17). Сводни и друпе соблазнители д4- 
вушекъ, вовлекпга ихъ въ порокъ, лишивъ невинности^ 
обезславивъ и тЬмъ закрывъ имъ доступъ въ ихъ се- 
мейства и отнявъ у нихъ возможность къ существова- 
'шю честными средствами, навсегда бросаютъ ихъ въ 
потокъ порока, такъ какъ у нихъ нЪтъ ни подготовки, 
ни возможности жить своимъ. трудомъ. Значительная 
часть публичныхъ женп1,инъ состоитъ изъ любовницъ, 
брошеннцхъ своими любовниками, изъ служанокъ, соб- 
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блазнеЬннхъ и развращенныхъ своими хозаеваии, изъ 
веопытннхъ д-Ьвушевь, попавшихъ въ еЪти развратни- 
вовъ и сводней. Но при всенъ этюхъ главною, самою 
сильною причиною проституцш является бЬдность. Жен- 
щина можетъ развратничать по разнымъ побуа^ешямъ, 
яо торговать собою ее эаставляетъ въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ одна только бедность. У Некрасова 
яБешцина, мужъ которой сндитъ въ нетопленой квар- 
тир* больной н голодный, а унершаго ребенка не на 
что похоронить, 

Ушла жолчвливо. 
Принарядившись какъ «будто къ в^нцу, 
И черезъ часъ принесла торопливо 
Гробикъ ребенку и ужинъ отцу. 

Такая участь постигаетъ женщинъ нербдко, заставляя 
ихъ торговать собой для пропиташя своего семейства. 
„Молодая вдова, напр., оставпшсь посл^ смерти музка, 
котораго н&кно любила, съ двумя маленькими д-бтьми, 
безъ всякихъ средствъ къ жизни, сд'Ьлалась швеей, что 
давало ей возможность кое-какъ поддерживать существо- 
ваше и свое, и своихъ малютовъ. Однажды, когда у 
вдовы вышелъ весь денежные запасъ и въ квартире уже 
не было ни куска хл^а, она понесла оконченную работу, 
за которую однако не могла получить заработанныхъ 
денегъ; между тЬжь у ней не было ни хл^ба, ни денегъ, 
ни дровъ, ни даже постели для малютокъ; хозяинъ 
гналъ изъ подвала, въ которомъ помещалось семейство 
молодой труженицы; дЪти плакали отъ голода и холода; 
продать было нечего, заложить Фоже, попросить не у 
кого, и бЬдная женщина, спасая своихъ малютокъ, 
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сд&[алась проституткой, на первый разъ продав'^ себя 
первому попавшемуся старику, который привязался къ 
ней на улиц']^. Несчастная должна была выбирать одно 
изъ двухъ: или свою нравственность, или смерть свою и 
своихъ малютокъ. Много матерей промышляетъ развра- 
томъ изъ дежелатя разстаться со своими д'Ьтьми, кото- 
рые совершенно лишаютъ ихъ возможности заняться 
какой-бы то ни было работой" (Кузн., 16). Самое обще^ 
ственное положеше жени1,инъ, принимаюш;ихся за про- 
ституцш, указываетъ, что причиною ихъ -падетя слу-^ 
житъ главнымъ образомъ бедность. Въ 1868 г. въ 
Петербург* считалось 2,288 явныхъ проститутокъ. Въ 
томъ числЬ — 

М11щанокъ 508 изъ нихъ грамотвыхъ 86 

Со1датскихъ дочерей и женъ . 492 ^ „ п 67 

Крестьянокъ 658 „ « я '^^ 

Уроженокъ финллндскихъ ..111„ „ „ 31 

„ остзейскихъ ... 198 „ „ „ , '7 

„ западнаго края ... 22 „ „ . „ 7 

Евревкъ ...... 19 „ „ „ — 

Привидлегированныхъ сословШ. 55 „ „ „ 22 

Воспитанницъ 8 „ „ „ 8 

Ремесденницъ 39 „ „ „ 9 

Купеческаго сос10В1я . . • / 3 „ „ / „ 2 



Всего русекихъ подданныхъ . -2113 „ „ „ 318 

Иностранокъ . 175 „ ^ п '^6 

Въ Москве, которад по своей разврап1.енности стоитъ 
во глав*]^ большихъ европейскихъ городовъ, въ домахъ 
терпимости въ 1870 г. было 957 оффицхальныхъ прости- 
тутокъ. Изъ нихъ — 
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й 2 »а 8 8 

Прнвяиегир. соС10В1Й. 24 17 5 4 42 2,50 

Духовнаго 3 1 1 1 0,51 

Кудечесваго 1 1— 1 — — 0,10 

Воспитанницъ ,... 1 1 — 1 0,10 

М'Ьщанокъ 322 271 31 116 260 — 65 13 15 33,64 

Цеховыхъ ' 95 80 12 46 89 — 5 10 4 9,92 

<к>лдатовъ ..'.... 103 — 47 21 98 — 14 5 12 10,86 

€олдатсшхъ дочерей. . 67 57 — 29 46 -> 10 2 — 5,95 

Крестьдноаъ 257 196 43 69 228 — 30 11 19 26^ 

•Финляндокъ 16 16 — 5 13 — 1,67 

Остзейскихъ н4мокъ , 16 10 6 2 6 — 1,67 

Западныхъ губершй . . 23 20 3 3 — 3 2,40 

ПруссБИХъ подданннхъ. 27 53 — 8 22 1 — 

Геркавскихъ 7 7— 2 21 1 0,73 

ЛвстрШскихъ •... 5 5— 3 11 0,52 



705 148 311 749 9 125 41 51 



Въ дополнен1е къ этимъ таблицамъ мы сообщимъ 
еще таблицу о чисд4 сифйлитиковъ, лечившихся въ 
носковсвой больниц'Ь для чернорабочихъ. 

Дворянокъ 8 

Духовннхъ 2 

М^щанокъ и цеховыхъ 659 

Крестыгаокъ 524 

Солдатокъ и солд. дочерей .... 329 

Вольноопгущешшхъ 19 

Воспитанницъ 7 

Иностранокъ 83 

Всего . . . 1628 
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Сколько вы ни собирайте другие данныхъ, въ ннхъ 
ВЕ1 увидите то же, что и въ приведенныхъ таблицахъ: 
везд^ на первомъ план^^ выступаютъ женщины самыхъ 
необезпеченныхъ состоянШ, — мещанки, солдатки и сол- 
датсшя дочерИ;, крестьянки. Въ вид-Ь исключенШ къ 
нимъ нршоедйняются женщины обезнеченныхъ состо- 
яшй, напр., кудеческаго, духовнаго, дворянскаго, — жен- 
щины, доведенныя до нищеты, а черезъ нее и до про- 
ститущи — ^какими-нибудь несчастными случаями. По сво- 
имъ семейнымъ отношевлямъ, большинство проститутокъ 
также принадлежйтъ къ лицамъ необезнеченннмъ, — 
большею частью это д]^вицы, неим']^ющ1я защиты и под- 
держки мужа, вдовы и сироты. Изъ 957 московскихъ 
проститутокъ 749 неграмотныхъ, что также указываетъ 
на ихъ крайнюю бедность, п^и которой он^ не им^и 
возможности научиться даже читать и писать. Число 
образованныхъ проститутокъ весьма незначительно, и 
почти вс^ он^ по своей профессш принадлежатъ къ 
гувернанткамъ, бедственное положеше которы[хъ изв'Ьст- 
но каждому. Одно изъ первыхъ м]^стъ по своей развра- 
щенности занимаютъ воспитанницы воспцтательныхъ до- 
мовъ, — эти пролетаргатки, выпускаемыя изъ заведешй 
безъ достаточной профессюнальной подготовки, безъ вся- 
каго матер1альнаго обезпечешя, и по своему сиротству 
ненм%ющ1я никакого семейнаго пристанища. ВсЬ пере- 
численные нами и друпе разряды женщинъ въ огром- 
номъ большинстве^ случаевъ берутся за проституц1ю 
только въ томъ случа-Ь, когда увидятъ себя въ поло- 
жительной невозможности поддерживать свое существо'- 
ваше чЬмъ^нибудь другимъ, кром* продажи своего т4ла. 
Потомъ уже, развратившись и свыкшись съ этимъ про- 
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мысломъ, НН0Г1Я изъ нихъ навсегда отдаются ему, д*]^* 
лаясБ неспособными къ честному труду; но до этой раз- 
вращенности и этой неспособности ихъ почти всегда 
доводить ужасная ти1)анка, жестокая владычица народ- 
ныхъ массъ — бедность. Эта владычица ежегодно сго- 
няетъ въ столицы и въ большхе города сотни тысячъ 
женщинъ, мучить ихъ зд^Ьсь голодомъ, холодомъ^ бо- 
л^^нями, лишаетъ ихъ платья и обуви, ежечасно пре- 
сл^дуетъ ихъ ужасными призраками голодной смерти, 
а зат^^мъ передаетъ ихъ съ рукъ на руки пороку, кото- 
рый на каждомъ шагу соблазняетъ ихъ пожертвовать 
для спасешя жизни своимъ т&комъ и своею нравствен- 
ною самостоятельностью. 

Будучи рабынею нужды, проститутка въ то же время 
находится въ рабств*]^ у сводней и другихъ эксплоата- 
торовъ порока. Содержательницы домовъ терпимости, 
вовлекая жешцинъ въ неоплатные' долги, пользуются 
ихъ выручкою, ужкшя только часть ея на ихъ содер- 
жаше, и всЬ полицейск1я мЁры безсильны уничтожить 
эту эксплоатацш, тЩъ безсильны он*]^ противъ всякой 
кабалы, основанной на экономической необходимости. 
Содержательница публичнаго дома — эта державная по- 
велительница подв4домственныхъ ей женщинъ — упра- 
вляеть ими совершенно безконтрольно, дисциплинируетъ, 
наказываетъ» дрессируетъ ихъ для порока, сообразно съ 
требовашями развратныхъ потребителей; . она прюбр^- 
таетъ невинныхъ д'Ьвушекъ и продаешь ихъ, она ску- 
паетъ женское т&ио на проституцюнныхъ ярмаркахъ 
Гамбурга и Риги оптомъ, а въ Россш рознично; она, 
вм'Ьст^ съ палачемъ и шпюномъ, составляетъ самую от- 
вратительную тр1аду, созданную ненормальными условхя- 
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ми соцхальнаго быта. Въ Россш, впрочемъ, содержатель- 
ницы до сихъ поръ не успели еще забрать въ свои руки 
большинства проститут;ркъ, какъ мы видимъ это во мно- 
гихъ странахъ Европы, и число проститутокъ-одиночекъ, 
по м'Ьстамъ, превосходить число женш;инъ, зависимыхъ 
отъ содержательницъ. Въ Петербург*, напр., было въ 
1866 году проститутокъ-одиночекъ 884, а въ домахъ 
терпимости 939; въ 1867 году въ домахъ жило 923, а 
на квартирахъ по одиночк-Ь 1,158. Въ Москв-Ь въ 1854 
году — въ домахъ числилось 502, одиночекъ 870; въ 1866 
году въ домахъ 1,089 женщинъ, одиночекъ 827. Само 
собою понятно, что положеше одиночекъ несравненно 
лучше положен1я женщинъ, живущихъ подъ игомъ сво- 
ихъ „мамашъ'^, и только крайняя нужда удерживаетъ 
проститутокъ подъ этимъ игомъ. 

Молодость — первое достоинство проститутки, и жен- 
щина, поставленная въ необходимость торговать собой, 
въ огромномъ большинств** случаевъ', начинаетъ свой 
промыселъ, едва достигши половой зрелости. Въ ОдессЬ, 
въ 1868 году, было 1,008 публичннхъ женщинъ, изъ 
нихъ — 

Моложе 14 л^тъ 89 



ОТЪ 20 ДО 30 „ 240 

п 30 „ 40 „ 180 

Старше 40 „ 89 



По возрасту летербургск1я проститутки (1869 г.) рас- 
пред'ккялиеь такъ: 

14 — 15 л'Ьтъ 4 

16—17 „ 147 



18—19 „ 266 



22 
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20—30 ^ 1106 

30-40 „ 232 

40—50 „ 52 

50—60 „ 8 

Старше 60 '1 



Изъ 957 московскихъ проститутокъ начали промыш- 
лять развратомъ 



1 съ 11 


л4тъ 


,0,10 


82 съ 19 л4тъ — 8,56 


5 „ 12 


г> 


— 0,52 


72 „ 20 


7,57 


26 „ 13 


п 


— 2,71 


23 ^ 21 


2,40 


93 „ 14 


Г) 


— 9,71 


34 „ 22 


я — 3,55 


150 „ 15 


V 


— 15,75 


7 „ 23 


0,73 


180 „ 16 


Т) 


— 18,80 


10 „ 24 


1,04 


182 ^ 17 


V 


— 18,83 


3 г, 25 


0,31 


81 „ 18 


V 


— 8,46 


8 „ 26 


0,83 



Есть девочки, которыя начинаютъ съ 9, 10, 12 
л^тъ, — это большею частью жертвы насилователей: 
главная же масса проститутокъ (18° /о) принимается за 
свой промыселъ 16 — 17 л-Ьтъ, — н-Ьсколько раньше, ч-Ьмъ 
европейск1я проститутки, для которыхъ роковымъ въ 
этомъ отношенш является начало двадцатыхъ годовъ 
ихъ жизни, именно тотъ перюдъ, къ наступленш ко- 
тораго зад'Ьльная плата женп1;ины, равняюхцаяся до 
пятнадцати лфтняго пер1ода мужской, и потомъ посте- 
пенно уменьшаюп1;аяся, понижается, наконецъ, до по- 
ловины мужской платы. Большинство европейскихъ про- 
ститутокъ удерживается отъ паден1я до конца этого 
кризиса, большинство же русскихъ падаетъ въ самомъ 
начал* его, что, конечно, зависитъ главнымъ образомъ, 
отъ неразвитости у насъ женскаго труда. 
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Такимъ образомъ, б-Ьдность, всевозможные соблазны, 
молодость, неопытность, нравственная неразвитость, дур- 
ныя услов1я труда, — все толкаетъ женщину на путь по- 
рока. Съ отвращешемъ, по необходимости, съ чувствомъ 
-стыдливости начинаетъ торговать собой эта целомуд- 
ренная блудница; но мужчины и принаравливающ1яся 
къ ихъ требовашямъ сводни скоро развращаютъ ее окон- 
чательно. Положеше прхучаетъ ее къ безстыдству и не- 
р-Ьдко доводить до отчаяннаго цинизма. Вотъ, напр., 
въ Петербург*, д-Ьвица АвдЬева, 19 л-Ьтъ, очень недур- 
ная собой, на одномъ изъ загородныхъ гудяшй, лйтомъ 
1869 года, въ кругу подгулявших'В мужчинъ, пляшетъ 
канванъ совершенно нагая, а впоследствии спокойно 
подноситъ ядъ шестидесятилетнему старику и играетъ 
на фортеп1ано, чтобы заглушить стоны старца, доби- 
ваемаго утюгами. Много должна перенести женп1;ина, 
чтобы дойдти до такого нравственнаго отупЬтя; но, какъ 
ни безотрадна жизнь проститутокъ, масса ихъ всегда 
отличается наклонностями и чувствовашями, невольно 
возбуждающими нашу симпатш. Главнымъ образомъ эти 
хорош1Я, добро детельныя свойства души публичныхъ . 
женщинъ проявляются въ ихъ пьянстве, — да, читатель, 
въ пьянстве, которому предаются все оне потому, что 
водка заглушаетъ въ нихъ отвращеше къ продажному 
разврату, — отвращенхе, замечаемое всеми, близко зна- 
комыми съ ними людьми. Отличаясь въ обществе муж- 
чинъ лицемернымъ цинизмомъ и заказнымъ безстыд- 
ствомъ, возбудительность котордаъ ценится потребите- 
лями очень дорого, въ своей домашней жизни публич- 
ный женщины ведутъ себя очень скромно и вполне при- 
лично. Оне гораздо менее развратны въ душе, чемъ 

22* 
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ихъ посЬтители. Каждая ироститутка им-Ьеть любов- 
ника, къ которому питаетъ самзпю теплую, самую чи- 
стую привязанность и для котор|^го готова жертвовать 
вс']^мъ. „Въ увеселительнонъ заведенш „Новое Эльдо- 
радо", въ Петербург*, въ столовой сидЬлъ студентъ и 
проститутка, весьма молоденькая и хорошенькая де- 
вушка. Передъ ними стояла бутылка пива. Зд'^^сь же 
сид'Ёлъ и ужиналъ какой-то подкутившШ молодой ку- 
пецъ. Хорошенькое личико проститут^ки приглянулось 
купцу, и овъ предложилъ ей 'Ьхать съ нимъ. Д']^вушка 
отказалась. Еупецъ предложилъ ей 25 р., но и эта со- 
лидная сумма не соблазни:1а д'Ьвушки, она отказалась 
снова; купецъ продолжалъ упрашивать ее и, увеличи- 
вая предлагаемый ку^ъ, вошелъ вдь такой экстазъ, что^ 
открывъ свой туго набитый бумажникъ, вынулъ оттуда 
сторубдевый билетъ и подалъ его д']^ушк*. Заманка 
была слипгаомъ соблазнительна, кушъ очень веливъ. 
Молодая девушка взяла бумажку, грустно посмотр']^ла 
на нее, по1Юмъ, съ любовью взглянувъ на своего " воз- 
любленнаго, скомкала въ рук* бумажку, бросила ее об- 
ратно купцу н вцшла иэъ тюжшиал подъ руку со сту- 
дентомъ" (Кузн., 28). Для того, чтобы помочь своему 
возлюбленному, выручить его изъ б4ды, заплатить его 
долги, простш?утва часто съ полною самоотвержен^ 
ностью пу(жается на самыя рискованиыя нредпр1ят1я* 
И сила ^й чистой, беэкорыстной привязанности Амъ 
зам'Ьчательн^е, что любовники простнтутокъ большею 
част1Ю не отплачиваютъ имъ такимъ же безкорыстаемъ: 
живутъ у нихъ на оодержаши, обираютъ ихъ, бьютъ и 
тиранятъ, за']^даютъ ихъ жизнь, и безъ того исполнен- 
ную страдан1Й. 
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.Тирашя любовнивовъ,,тиран1я содержательницъ, тягост- 
ность полицейской опеки, отвращеше къ своему промыслу, 
^зсонныя ночи и пьянство, чрезмерная половая д'Ья- 
тельность, нищета и голодъ, — ^все это быстро разрушаетъ 
здоровье проститутки; несколько разъ страдавшая сифи- 
лисомъ, истощенная, аеврасивая, отуп']^вшая въ своей 
«мрадной обстановке, она вплоть до смерти принуждена 
ллачить самое ясалкое существоваше, продавая цо време- 
ламъ за гропш свое т^ло, занимаясь сводничествомъ, 
^^^ытьемъ половъ, прошеньемъ милостыни и т.' п. Въ 
Петербург* и въ Москв* публичная женщина изнаши- 
вается въ продолжеши пяти л-Ьтъ, и каждыя пять л-Ьтъ 
личный составъ зд-Ьшниз^ъ проститутокъ совершенно 
•обновляется. Значительная часть ихъ сходитъ въ могилу, 
лреимущественно отъ чахотки и изнурительнаго поноса. 
Ремесло и обстановка до того губительно д-Ьйствуютъ на 
здоровье проститутокъ, что н-Ькоторын изъ нихъ про- 
нодятъ въ больницахъ около половины своей жизни. 
Д-Ьвица Г., 22 л4тъ, 24 января 1864 г. поступила, въ 
Москв-Ь, въ публичный домъ и въ тотъ же день, по 
юсвид-ЬтелЬствоваши ея врачомъ, — ^въ больницу; зат4мъ, 
зъ теченш 6 лЪтъ, она 29 разъ была помещаема въ боль- 
ницу, въ которой и провела 812 дней. Дочь нищеты — 
лроститутка только на время можетъ избавиться отъ 
«своей ужасной матери, а затЁмъ она живетъ и умираетъ 
нъ той же нищегЬ, которая родила ее. Исключен1я 
чрезвычайно рЁдки, и этими исключешями являются 
немнопя публичный женщины, которымъ удалось смо- 
лить деньжбнки, поступить на содержанхе мужа или 
любовника, открыть непотребный домъ и т. д. Масса же 
проститутокъ осуждена в-Ьчно вращаться въ одномъ и 
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томъ же заколдованномъ круг-Ь, и т-Ь изъ нихъ, которыя 
бросаютъ проституц1ю, очень скоро вынуждаемы бываютъ 
обстоятельствами снова браться за нее. Для такихъ жен- 
щинъ есть въ Петербург* особые пр1юты, устроенные 
такъ нецелесообразно, что большинство поступающихъ- 
въ нихъ на исправлеше эксъ-проститутокъ покидаетъ ихъ. 
раньше опред']^леннаго срока. Вотъ но какимъ поводамъ^ 
нубличныя женш,ины оставляютъ развратъ. Изъ москов- 
скихъ проститутокъ, въ пятил-Ьтае съ 1858 по 1863 г.: 

Вы4хало 51,867о 

Скрылось .... 16,85 

Оставило развратъ . ^ . . . . 8,22 
Отдано на поручительство . . . 6,65 

Умерло 6,52 

Поступило въ услужен1е .... 5,74 
Вышло замужъ 4,50 

Огромное большинство этихъ женщинъ, вычеркнутыхъ 
изъ проституц10Ш1ыхъ списковъ, вовсе не оставляетъ 
разврата, а нродолжаетъ заниматься имъ или въ другое 
форм*, или въ другой м-Ьстности; таковы, напр., всЬ 
отм']^ченныя вы'Ькавшими и скрывшимися. „Оставивш1я: 
развратъ" и „поступивш1я въ услужеше" не перестаютъ 
заниматься проституц1ей тайно, равно какъ отданныя: 
на поручительство и даже вышедш1я замужъ. Масса, 
публичныхъ женщинъ осуждена на проститудш вплоть 
до смерти; ц']^лыя семейства сплошь и рядомъ живутъ 
однимъ только развратнымъ промысломъ; сестры съ 
сестрами и матери съ дочерями нер-Ьдко составляютъ 
проституц10нныя компанш: изъ 1,008 одесскихъ проститу- 
токъ, напр., было 
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Матерей съ 1 дочерью 27 

„ „2 Дочерьми 6 

По 3 сестры вм'Ьст'Ь 3 

я 2 „ „ 47 

9 

Мало того, — ц-Ьлыя женск1я покол-Ьшн живутъ развра- 
томъ, который, такимъ образомъ, становится^ насл-Ьдствен- 
нымъ промысломъ. Мать проститутничаетъ, рождаетъ 
дочерей, которыя, выросши, начинаютъ промышлять 
вм-Ьст* со своей родительницей, сами рождаютъ буду- 
щихъ проститутокъ и т. д. Рабство и отверженность 
женш,ины, неразвитость женскаго труда, сощальныя 
услов1я, поддерживающ1я ниш;ету народныхъ маесъ, 
факторы, производяш;1е сильный запросъ на развратъ, 
каковы, напр., ненормальность семейнаго быта или обяза- 
тельное безбрач1е солдатъ, — все это, порождая прости- 
тущю, д'Ьйствуетъ съ такою силою, противъ которой 
никогда и ничего существеннаго не могутъ сдЬлать ни 
юристы, ни полиц1я, ни филантропы, ни пропов'Ьдники 
морали. Корень зла лежитъ въ основахъ соц1альнаго 
быта, и намъ пока остается только изучать эти основ- 
ныя УСЛ0В1Я общественныхъ страданхй, обобш;ать явлен1я, 
развивать сознан1е необходимости соцхальныхъ реформъ. 
Существоваше проституц1и и ея неразлучнаго спутника — 
сифилиса прямо ведетъ къ категорической постановк*]^ 
вопроса о свобод-Ь и равноправности женщины, над- 
лежащее р^шенге котораго, даже безъ другихъ общест- 
венныхъ реформъ, сд-Ьлаетъ въ милл1онъ разъ больше, 
ч-Ьмъ меркур1й и юдъ для излечен1я сифилиса, ч-Ьмъ' 
вс4 филантропичесюя и врачебно-полицейсюя м-Ьры для 
искоренен1я проституц1и... 

КОНЕЦЪ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Жалоба жены архангельсваго торговаго челов&Ба Ба- 
женина (1714 г.) 

„1712 года, въ ноябре ж^ояц^ почало быть у насъ 
помешательство, и весь тотъ Филиновъ постъ и о Рож- 
дествЬ Христов-Ь такое безмерное гонеше и мучеше 
было, что билъ и давилъ, и писать стыждуся. И н^что 
пршде ему во умъ, якобы мя смерти предати: на сон- 
ную напад^е на мя и взявъ мой гойтяшикъ серебряной, 
на которомъ крес!^ъ носила, и нача мя ткиъ давити и 
не в'Ьмъ, какъ тотъ гойтанъ сорвался и оттого я хра- 
нима Богомъ. А въ навечерш Богоявлещя дня по^халъ 
къ городу и былъ тамр генваря до 19 дня, и прйхалъ 
такожде меня муча, и помногомъ мученш вонъ на мо- 
розъ изгонялъ, и на утро приказалъ меня сыскать къ 
себе быть, и я пришедъ къ нему, и видя его необычно 
Шсачуща, и падъ предъ образомъ Богоматере и сказы- 
вая мн^: якобъ чудо показа надъ нами Богомати изба- 
вила насъ отъ беды, много мыслилъ, дабы тебя уда- 
вить и въ нужнике повесить того ради,, якобъ сама 
будто удавилась отъ печали. И созвалъ тетку мою пре- 
старелую Зиновью, тогда прилучающуюся у насъ, также 
и рабовъ своихъ и священника вавчужскаго, и объявилъ 
ту всемъ, и приказалъ ту при нихъ, священнике и 
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тетБ'Ь, рабонъ своимъ предо мною прощаться *), и о 
сенъ и самъ вельми былъ радъ; и С1е видя раби его, 
таковое увеселеше о семь и объяЁлен1е имъ неугодное, 
паки на мя вознегодоваша и его возмутили, и въ тотъ 
весь мясо']^дъ на мя ярясь и муча, а, жонку Варвару 
безм'Ьрнкши блажити любезными и согласными словами 
и лобзати, а меня ругати не яко слговами, но жестокими 
побоями огорчевати, такожде и рабомъ своимъ приказалъ 
меня ругати; и отъ того времени начата мя раби его 
ругати всякими безчестными словайи, чего я ни отъ 
1С0Г0 прежъ сего не слыхала, и много мя угрожали убити, 
а. паче же та жонка Варвара, да челов'Ькъ Дмитрей Ши- 
шевъ хвалилися на мя, якобъ мн'Ь и въ дом^ его не 
^ыти; С1е и тетка моя престарелая, вдова Зиновья, слы- 
хала, также и сторонше люди слыхали отъ ткхъ его 
рабовъ хвалеше, что насъ вид']^ти и учинити въ разлу- 
чеши съ мужемъ, а прочхе раби его мн*]^ на т^хъ ска- 
зывали то ихъ хвалеше. И того жъ года въ велик1й 
постъ на первой нед-Ьл* по*халъ къ городу и былъ 
тамо до половины поста, и слышу я его тамо непоря- 
дочное и нехристанское жипе, и пошлю къ нему чело- 
в'Ька, дабы изволцдъ быть въ домъ свой, и онъ тогда 
не по^халъ, а сказалъ посланному: какъ я буду, то жены 
моей не быть живой, хочу ее окормить^ смертнымъ ядомъ, 
и прх^хавъ посланный мн^ сказалъ, дабы ивгЁть опасе- 
ше; и предъ страстною , неделей паки къ нему шлю 
челов']^ка, и тогда онъ пр№халъ, и въ то время было 
тепло, и ледъ на р-Ьк* противо Вавчуги истнился, и 
они въ т'Ьхъ полыньяхъ тонули, и пришелъ въ домъ 



*) т. е. иросить прощен1я. 
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отперъ свой подгодовокъ, и изъ него челов'Ькъ его Дми- 
трей вБШялъ бумагу сулемы и взялъ къ себ-Ь, а гдЬ ее 
д-Ьдъ, того не в-Ьдаю, и о святой. нед-Ьли, и весною по 
мног1я времена давилъ и билъ, и вонъ ночью изъ двора, 
босу и въ одной рубашкЬ выгонялъ, и отъ такого его- 
смертнаго убийства многократн*]^ всячески укрнвалася. 
И паки въ Введеньевъ день предъ об']^днею меня бидъ^ 
что и самому ему жит1я' моего отчаятися, и отъ того 
временц егда пьянъ пршдетъ, какъ т^ раби его прежде 
хвалились, то какъ \1 счинилось повседневное мн^ битье 
и мучеше, и въ таковомъ мучении съ горькими слезами^ 
къ нему приду и прошу его: „Осипъ Андреевичъ! что 
моя предъ тобою вина и лрегр-Ьшенье, что такъ мя без- 
челов-Ьчно мучишь"; а онъ никакой мнЬ вины не объ- 
явитъ, Т0Ч1Ю говоритъ: „иди и прош,айся госпож'Ь своей 
и моей жатушвА Варвар'^ Нефедьевн^, не я-де тебя 
бью, она", и къ ней пришёдъ и самъ говоритъ что: „ты 
ее бьешь, а не я; я надъ ней вины никакой нев']^даю, 
ты мн']Ь все сказываешь и бить велишь; в']^даешь ты, 
моя государыня матупоса, Варвава Нефедьевна, что я 
все по вол* твоей д-Ьлаю, и всегда и я твой, и всЬмъ 
приказываю домочадцамъ безъ воли твоей ничтожъ тво- 
рити; если кто малое что учинитъ теб* противно, то,, 
конечно, погибнетъ, или ты кого похочешь погубить* 
того погубишь, а кого воскресить, того воскресишь"; и 
говорилъ про меня, что: „губи до конца сш воровку,, 
и такъ вы уже ее воровку съ Дмитр1емъ въ конецъ по- 
губили, что ее живой не попуп1;у", и приказалъ всЬмъ 
имъ убрать(1я чинно, а у меня все побравъ не токмо 
какое убранхе, но и на голов-Ь ничто не оставилъ, и 
приказалъ передо мною парню своему да д'Ьвк'Ь ругаяся 
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досаждать, падши на кол^^нахъ стоять, якобъ с*Ьтуя по 
нн^, и ругательныя съ досаясдешемъ всяшя слова говр-^ 
рить, а вншеупомянутымъ Дмитрею да Варвар*]^ п^ть и 
плясать, и тако ругаяся босу и мало мя не нагу вонь 
на морозы изгоняше, а баба тоя и двери нзбныя и с^н- 
ныя запреть, чтобъ мн-Ь не внити и отъ мразабъ уме- 
реть, и много ми претяше,^ дабы я сама себе предала 
смерти и по мнопе дни тако бываетъ. И паки прилу- 
чилось ему съ тою жонкою и съ прочими с^дЬти вь 
горниц-Ь, и я тутъ вошла, дабы мн-Ь вид4ти ихъ тор- ' 
жество съ тою жонкою, и она ему стала говорить: „из- 
вел ь-де отсюду идти въ другую горницу для того, что 
врагъ нашъ зд'Ьсь"; и онъ ставъ съ нею пошелъ вь 
другую горницу, и я паки за ними хотела войдти, к 
хватя меня та жонка толкнула назадъ въ двери, и Хо- 
тЬла она двери запереть, а я хватилась за двери, удер- 
жатися хотя, и она тЬми дверьми притворила мн-Ь руки,, 
едва ихъ не переломила, и по мног1я времена та жонка. 
меня талкивала и бить бросалась, ово и при священ- 
нике томъ вавчужскомъ и при домочадцахъ нашихъ, к ' 
всякою неподобною брашю по мнопе случаи бранить и 
всячески ругаеть, и тетка моя, вышеписанная Зиновья^ 
слыхала и видала, и его сродница, престар'Ьлая жъ срод- 
ная ему сестра Овдотья Митусова, и тетка моя Анна 
Васильева дочь, Устюжанка, и мнопе и сторонше люди 
слыхали жъ и видали. И того жъ Филипова поста при- 
лучилося быть у города соборной церкви ключарю *) 1ову 
Иванову, и просила я его, ключаря, дабы меня пос']^тиль 



*) т. е., быть въ Архангельск-Ь, холмогорскому соборйому свя 
щеняику. 



— 348 ~ 

и вид^ъ мои б'Ьды, и я ему, ключарю про С1е доносила и 
лросила его, дабы онъ, ключарь, Осипа Андреевича осемъ 
ув'Ьщалъ отъ божественнаго писан1я, и сказывала ему 
жит1е свое непорядошное и готяйшикъ рваной пока- 
зывала, и серги ломаныя, и руганхе отъ него безмер- 
ное, а наипаче досаждеше отъ рабовъ его, а къ жонкЪ 
той воровк"]^ чрезм'Ьрное люблеше и лобзаше, и объяв- 
ляла, что отъ меня все заперто и никуда меня та баба 
не пуститъ, и пить и ^ть, по приказу ли его, или отъ 
«воей безумной гордости, не даетъ; и видя онъ, клю- 
чарь, мене мало не нагу, и во ув4рен1е моего доноше- 
шя спрашивалъ онъ же, кл{очарь, д'Ьвку нашу, что схе 
доношеше мое вправду ль такъ; и она ему противъ то- 
го жъ моего доношешя сказала, что-де истинно было 
такъ не ложно, а отецъ мой то мое житае и ругаше 
видалъ. Предъ Рождествомъ Христовымъ пр1']Ьхала я 
лъ дяд*]^ своему Михаилу на погребете, съ воли мужа 
ч^воего, и мн^ онъ болши къ себ'Ь быти не вел^лъ, и 
парня своего послалъ въ Вувчугу, чтобъ меня и тамо 
въ дому не пустить, не токмо къ себЬ къ городу 0ыти, 
и жила я у отца моего мясо^дъ, бояся тамо къ нему 
^^хать ради такого его страха, дабы мн^ безгодною 
смертш напрасно не умереть, и просила я господина 
отца 1еромонаха Нрокла и отца ключаря, дабы его уве- 
щали отъ божественнаго писаМ1я о союз^ любви нашей, 
а паче дабы меня онъ взялъ къ себ^ въ домъ; и по 
прошенш ихъ, . какъ я отъ отца изъ дому пр^хала, и 
^кили мы съ нимъ тогдашняго великаго поста до поло- 
вины, яко есть по христ1анскимъ порядкамъ, и самъ 
онъ, Осипъ Андреевичъ, радъ бысть тому, и видя та 
раба его Варвара жит1е наше по христ1анству, начала 
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быть печальна повсегда и горько плакать, и онъ, ее 
видя печальну, паки началъ ублажати много, ово сло- 
вами и ово подарки, и меня не оставляти въ любви 
своей; и умысли она со клевреты своими подлогъ поло* 
жити и наустити жонку Анну, которая по ея избрана 
принята и нын^ живетъ, а та жопка безъ меня зимон> 
взята, и паки т^о возмутили, якобъ н'Ьк1й ядъ учинен- 
ный отъ меня на его здрав1е; а . та-де жопка прежде 
сего ниже въ той горниц'6 бывала не токмо въ томъ 
шкаф*]^, въ которомъ свой подлогъ сыскали, и онъ слыша 
отъ нихъ такое сплетете, и дроситъ его та баба, дабы 
меня билъ и спрашивалъ прилежно о ихъ подлоге, и 
говорили такъ, дабы я въ томъ вину принесла во всемъ 
ихъ подлогЬ того ради, дабы мя въ товгь ихъ умысл-Ь 
до конца погубить, а имъ правымъ быть; и пов']^ря онъ 
ихъ сплетенш ложному, запершися въ горниц*, а ихъ 
веЬхъ собравъ тутъ же и приставилъ ко дверямъ, и 
билъ меня безчелов-Ьчно и смертно трост1Ю, что ее всн> 
до рукъ въ малые члены разбилъ, и яко ниже мнЬ въ 
память прити, и голову разбилъ до крови, и топталъ 
ногами, и за волосы по горниц* волочилъ, и говорилъ^ 
дабы я по ихъ умыслу вину принесла и не в*мъ, како 
лреста; и отъ его смертнаго уб1йства до нед*ли стра- 
стныя ниже съ м*ста могла двинуться. Того жъ вели- 
каго поста, въ Лазареву субботу, подъ вечерь, пришедъ 
ко мн* въ м*сту съ АлексЬемъ Рыкуновымъ, якобъ 
хотя жЁкую ласку показать, и с*лъ ко мн*.на кровать,, 
взялъ у меня руку якобъ поцеловать, и прокуся палецъ, 
и кость всю раздробя, и ноготь зубами сорвалъ; и въ^ 
самую Святую Пасху и о святой нед-Ьл* какое его и 
рабовъ ко мн* ругаше было, а жопки той увеселен1е. 



